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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v spore zalobcov 1) H., 2) Z. zalobca
2) zastupeny zakonnou zastupkyrou - Zalobkynou 1), obaja zalobcovia pravne zastipeni advokatskou
kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0. so sidlom Skuteckého 17, 97401 Banska Bystrica proti
Zalovanému Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00151700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1) sumu 14.250,- eur a Zalobcovi 2) sumu 7.125,- eur ,
vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1) a 2) pIni nahradu trov konania, vy$ka ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 6. 9. 2019 sa Zzalobcovia domahali vo&i Zalovanému zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 70.000,- eur v prospech Zalobkyne 1) a v sume 50.000,- eur v prospech
Zalobcu 2). Zalobca bola pévodne podané aj vodi Zalovanému S. (pdvodne oznadenému ako Zalovany
v 1. rade), ktory mal ako vodi€¢ motorového vozidla zavinit' dopravnu nehodu. Narok Zalobcov bol
odvodeny od ujmy v dbsledku smrtefného Urazu, ktory sa stal na ceste 11/571 medzi obcami Pavlovce
a Martinova, okres Rimavské Sobota, dfia 11.09.2016 v ¢ase cca 12:00 hod, a to tak, Ze Zalovany 1)
na osobnom motorovom vozidle Chevrolet Aveo ev.€. Q. v km 49.1 pri odboCovani vlavo na miestnu
komunikaciu nedal prednost oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu BMW 520i ev.€. Q., pri€om
za tento skutok bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona a ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) za pouZitia § 138 pism. h) Trestného
zdkona zato, Ze spOsobil inému smrt’ - a to H. - dcére Zalobkyne 1) a sucasne sestre Zalobcu 2).
Uvedeny nezvratny nasledok zanechal hlboké stopy v rodine Zalobcov. Pévodny Zalovany 1) poistil
svoju objektivnu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného 2)
v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze otdzka subjektivnej zodpovednosti
pbévodného Zalovaného 1) za poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s premavkou na pozemnych
komunikaciach bola predmetom trestného konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pasivna vecna legitimacia svedCi aj tomuto subjektu. Narok Zalobcov je dany ujmou, ktora bola
spbsobena v dbsledku konania Zalovaného 1), ktorého konanim (opomenutim povinnosti) doSlo k
neopravnenému zasahu spdsobujucemu ujmu v oblasti prava na rodinny Zivot (smrt dcéry a brata) a teda
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti blizkym osobam usmrtenej osobe. Zalobkyha
1) ako blizka osoba a matka osoby zomrelej v désledku konania pévodného Zalovaného 1) ma narok na
nahradu spésobenej ujmy ako nematerialnej Skody vzniknutej smrtou tejto osoby, ¢im doslo k absolutne;j
nemoznosti dalSieho rodinného spoluZzitia, spolo&nej buducnosti, starostlivosti o v tom €ase 3 ro¢nu
dcéru, pricom sa v dbsledku zraneni a ujmy Zalobcu 2) (syn Zalobkyne 1) ocitla v tazkej spolo¢ensko-



socialnej situacii. Sucasne to vietko na Zalobkyni zanechalo vyraznu negativnu stopu, nakolko sa obava
o svoju buducnost, svojej rodiny a deti a pocituje najhorSie mozné utrpenie v désledku straty najblizSej
moznej osoby.

2. Pbvodny Zalovany 2) S. v priebehu konania, diia XX. XX. XXXX zomrel. Sud nasledne konanie
vo¢i nemu zastavil podla § 63 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 CSP uznesenim zo dna 13. 1. 2020, &. k.
15C/18/2019-156, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 1. 2. 2020. V dalSom na strane Zalovaného konal
so spolognost'ou Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (pdvodne oznageného ako Zalovany 2).

3. Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Vzniesol namietku premi¢ania poukazujuc na to, Ze k
dopravnej nehode doslo dia 11. 9. 2016 a k uplatneniu naroku na sude doslo az dria 6. 9. 2019. Mal za
to, Ze v danom pripade plati dvojro€na tzv. subjektivna preml€acia doba podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Nad ramec uvedeného argumentoval, Ze v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/92/2018 deti na zadnom sedadle neboli priputané predpisanym spésobom
v technicky spdsobilom zadrziavacom zariadeni (detskej sedacCke). Ak by boli, nasledky narazu by
nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode. Za tychto okolnosti nedanie prednosti
Vv jazde Zalovanym 1) nie je priamou a bezprostrednou pri¢inou nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov.
Krajsky sud poukazal aj na prekroCenie (aj ked' nie vyrazné) povolenej rychlosti G., vodi€¢om vozidla, v
ktorom sedela mal. H. Zalovany povazoval uplatnent vysku nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerane
vysoku v porovnani s odSkodneniami priznanymi v obdobnych veciach.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prostrednictvom nasledovnych listinnych dbdkazov:
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/97/2017, osobitne rozsudku vydaného v tomto konani
dna 13. 2. 2018, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/92/2018, znaleckého posudku sudneho znalca P. & 201600767723 vratane jeho doplneni &.
1 a 2, zapisnic z vysluchu sudneho znalca P. zo dfa 23. 6. 2017 a 4. 7. 2017, znaleckého posudku
sudneho znalca MUDr. Petra Labaja €. 36/2016, zapisnice o vysluchu sudneho znalca Z. zo dna 9. 6.
2017, zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/23/2019 zo dfia 15.
10. 2019 (&.1. 129 spisu), ako aj rozsudku z toho istého dna &. k. 10C/23/2019-112, oznamenia o umrti
Zalovaného 1), oznamenia o poistnom plneni zalovaného 2/ v sume 12.450,- eur v prospech G.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/97/2017 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/97/2017 zo dia 13.02.20018 bol pévodny zalovany 1) S. uznany za vinného,
ze dna 11.09.2016 o 12.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo, ev.C. Q. po ceste
11/571 v smere od obce Pavlovce na Obec Martinova, kde v km 49.1 pri odbo&ovani vlfavo na miestnu
komunikaciu veducu do Obce Bottovo nedal prednost oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu
zn. BMW 520i, ev.€. Q., prichadzajuceho v smere od obce Martinova, ktoré viedol G. a osadku vozidla
tvorili H. Z., D. a D. kde v jazdnom pruhu osobného motorového vozidla zn. BMW doslo k &elnej zrazke
oboch vozidiel, pri nehode spolujazdec obvineného G., utrpel zranenia pomliazdenie lavej €asti hrudnika,
lavej klu&nej kosti oboch predkoleni, otras mozgu s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni, vodic
BMW G.2, utrpel zranenia odreniny a trznu ranu v oblasti lavého kolena a zlomeninu strednej €asti ihlice
pravého predkolenia s dobou lie€enia a PN 21 dni, H., utrpela zranenia $ok po Uraze, mnohopocetné
poranenia vnutrobrusnych organov, chrbtice a krénej miechy, ktorym zraneniam na mieste podlahla, D.,
utrpela zranenia zlomeninu vnutorného a vonkajSieho ¢lenka s dobou lie€enia a PN 49 dni, D., nar.
06.06.1974, utrpela zranenia trzno-zmliazdenud ranu nosa a vykibenie lavého bedrového kibu s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 5 mesiacov, Z. utrpel poranenia hlavy, vnutrolebecné krvacanie, zlomeninu
spodnej Casti pravej o¢nice, poranenie lavého vratného nervu s Eiastoénym ochrnutim a poruchou hlasu
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6 mesiacov, obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie
§ 19 ods. 4 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni zmien a doplnkov, na vozidle BMW
520i bola spdsobena skoda vo vySke 2 503 €, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, inému z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spbdsobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, tym spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zékona, precin ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to bol
odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona samosudca obZalovanému
vykon trestu podmienecne odlozZil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona samosudca obZalovanému ur€il



skusobnu dobu na tri roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona samosudca obZalovanému uloZil
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku samosudca podkodenych s ich ndrokmi na ndhradu Skody odkazal na civilny proces. Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o odvolani proti vy$sie uvedenému rozhodnutiu, rozsudkom
sp. zn. 3To/92/2018 rozhodol tak, Ze odvolanie poskodeného a obzalovaného zamietol. Odvolaci sud
sa vyjadril aj k otazke spoluzavinenia poskodeného, a to nasledovne ,Pokial sa poSkodeny domaha
nahrady Skody, a to nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uréitu mieru zavinenia
aj z jeho strany (prekroc€enie, aj ked nie vyrazné povolenej rychlosti), z ktorého dévodu by bolo potrebné
vo veci vykonat dalSie dokazovanie a zohladfujuc mieru zavinenia potom rozhodnut o uplatnenom
naroku. Naviac krajsky sud dérazne pripomina, Ze bez povSimnutia nemozno ponechat ani znalecké
zavery Ing. Roévida (€.1. 308) ohfadom chybného upevnenia autosedaciek v motorovom vozidle znacky
BMW a suvisiacich nasledkov dopravnej nehody.”

6. V konani nebolo sporné, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol pévodny Zalovany 1) poisteny pre pripad
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného - poistovni Allianz
- Slovenska poistovia, a. s.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/23/2019 sud zistil, Ze v tomto konani sa G.i (otec neb. Noémi
Varadiovej) domahal voli pdvodnému Zalovanému 1) nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim
dcéry v sume 30.000,- eur. Konania sa v pozicii intervenienta ziu¢astnila aj Allianz - Slovenska poistovna,
a. s. Rozsudkom zo drnia 15. 10. 2019, €. k. 10C/23/2019-112 sud zaviazal Zalovaného na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 12.450,- eur. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 16.600,- eur, zohladnil v8ak spoluzavinenie
poskodeného v miere 25%, ktoré spocivalo v nespravnom upevneni bezpeénostnej sedacky zo strany
Zalobcu. Proti rozsudku odvolanie vo veci samej nebolo podané, strany sporu podali odvolanie vyluéne
proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Podla § 193 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom len ,CSP“) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tieZz viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

9. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich zmien a dopinkov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



18. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

21. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

23. Podla § 4 ods. 1 az 5 NV SR & 554/2006 Z.z. o povinnom pouzivani bezpe&nostnych pasov
a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach urcitych kategérii Prepravovana osoba je povinna
pri sedeni vo vozidle pouzivat bezpe&nostny systém, ktory je k dispozicii. Dieta s telesnou vyskou
mensou ako 150 cm pri preprave vo vozidle vybavenom bezpecnostnym systémom musi byt upinané
zabudovanym alebo nezabudovanym detskym zadrZiavacim zariadenim podfa § 3 ods. 2, ktoré je
vhodné pre telesnu konstiticiu dietata, v sulade s a) hmotnostnymi skupinami uvedenymi v § 3
ods. 1 pre detské zadrZiavacie zariadenia schvalené podla odseku 4 pism. a) alebo b), b) vySkou a
maximalnou hmotnostou dietata, pre ktoré je detské zadrzZiavacie zariadenie uréené podla pokynov
vyrobcu, v pripade detskych zadrziavacich zariadeni schvalenych podfa odseku 4 pism. c). Na sedadle
vozidla, ktoré nie je vybavené bezpelnostnym systémom, sa nesmu prepravovat a) deti do veku
troch rokov, b) na prednom sedadle deti vo veku troch rokov a viac s telesnou vySkou menSou ako
150 cm. Detské zadrziavacie zariadenie nesmie byt obratené dozadu na sedadle, ktoré je chranené
Celnym airbagom, ak nebol airbag vyradeny z €innosti alebo nebol automaticky deaktivovany. Obratenie
dozadu je otoCenie v opatnom smere, ako je smer jazdy. Detské zadrZiavacie zariadenie musi byt
schvalené podla a) predpisu EHK €. 44 série zmien 03 a vy33ej alebo b) osobitného predpisu alebo
c) predpisu EHK OSN &. 129.4) Detské zadrziavacie zariadenie sa musi namontovat v sulade s
montaznymi informaciami uvedenymi v prirucke, letaku alebo elektronickej publikacii, ktoré je vyrobca
tohto zariadenia povinny vypracovat’ a v ktorych sa uvadza, akym spésobom a v ktorych typoch vozidiel
mozno detské zadrziavacie zariadenie bezpecne pouzivat.

24. Narok uplatneny proti povodnému zalovanému 1) predstavoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vzniknutej zasahom do pravna ochranu osobnosti Zalobcov - prava na sukromie a rodinny Zivot - podla
§ 11, § 13 Obcianskeho zakonnika.

25. Narok uplatneny vo vztahu k Zalovanému 2) predstavuje narok podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.
z. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda (pouzitym v zakone o PZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym do$lo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona o PZP treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape 8kodu ako majetkovu aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj
nemaijetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair
SA). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo/1/2016, ako



aj sp. zn. 3Cdo/234/2017 a nalez US SR sp. zn. . US 666/2016. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
Zalobcom vznikol narok na nadhradu skody voc&i pdvodcovi neopravneného zasahu (poistencovi), mézu
si tento narok uplatiiovat voci poistovni aj priamo. Ide o samostatny narok, na ktory nema vplyv ani zanik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci pdvodcovi zasahu z dévodu jeho umrtia.

26. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav je osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré podlieha premli&aniu (vid napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007, sp.
zn. 1 Cdo 100/2009). Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 vyplyva, Ze sa uplatni vSeobecna
trojroéna preml&acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Premi€acia doba zac¢ina plynut diiom
nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedené pravidla
premli€ania sa uplatfiuju aj na narok voci poistovni (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 7Co0/20/2018,
podporne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 57/2017). K dopravnej nehode doSlo dria 11. 9. 2016
a Zaloba bola na sud podand dna 6. 9. 2019. t.j. pred plynutim zakonnej premi€acej doby. Namietku
preml¢ania takto sud vyhodnotil ako nedévodnu.

27. Sud je viazany rozhodnutim vydanym v trestnom konani o tom, Ze pévodny Zalovany 1) spachal
trestny &in, kvalifikatnym znakom ktorého bolo spésobenie nasledku v podobe usmrtenia mal. Noémi
Véradiovej. Sud preto v civilnom konani neskumal otazku, i konanie odsudeného bolo protipravne,
¢i nastal 3kodlivy nasledok, ako ani pri¢innd suvislost medzi nimi. Pévodny Zalovany 1) porusil
pravnu povinnost' (dat prednost’ v jazde oproti iducemu motorovému vozidlu), nasledkom ¢oho doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula mal. Noémi Varadiova. Pévodny Zalovany 1) podfa § 420
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zodpovedal
za Skodu spbsobenu dopravnou nehodou a podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neopravnene zasiahol do prava Zalobcov podla §
11 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> na ochranu ich
sukromia tvoreného ich rodinnym Zivotom. Rodinny Zivot Zalobcov zahrfuje okrem iného aj vztahy
medzi jeho najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, v tomto pripade medzi matkou a malou dcérou, ako aj
medzi bratom a sestrou. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov je neopravnenym zasahom do
prava na sukromny a rodinny zZivot. Z pohladu Zalobkyne 1) imrtie dietata pre fiu predstavovalo tragicky
a nenapravitelny zasah do jej Zivota, ktorym boli pretrhnuté silné citové vazby matky s dietatom spojené
so stratou moznosti realizovat' a dalej rozvijat rodinny Zivot s dcérou. Z vypovede svedkyn p. Nagyovej
a Szabdovej bolo zistené, Ze Zalobkyna sa aj pri beznych rozhovoroch €asto vracia k tejto tragickej
udalosti, €o sved&i o tom, Ze ani po uplynuti viac ako troch rokov sa dodnes nevie vysporiadat s tragickym
umrtim svojej dcéry. Svedkyne ako bezprostredné susedky potvrdili, Ze strata dcéry sa podpisala na
zlom psychickom rozpolozZeni Zalobkyne 1), €asto je smutna, pri rozhovore sa Casto rozplace a vidia
ju upenlivo plakat na dvore aj niekolko hodin. Zalobkyfa 1) intenzivne (aj viackrat za def) navstevuje
hrob dcéry, €o taktiez nasvedCuje tomu, Ze sa nevie vratit k beznému spdsobu rodinného Zivota s
akceptovanim odchodu svojej dcéry. Aj svedok Horvath (€len SirSej rodiny Zalobcov) potvrdil, ze umrtie
dcéry zanechalo v Zalobkyni 1) smutok a prazdnotu, ktord sa nepodarilo zaplnit. Zavaznost utrpenej
ujmy sud hodnoti o to zavaznejSie, Ze mal. H. umrela v utlom veku nedozitych 3 rokov, v ktorom je citové
puto medzi matkou a dietatom obzvlast silné vzhladom na Uplnu odkazanost dietata na matku, ktora
zabezpec€ovala komplexnu starostlivost o dieta. Otec dietata v obdobi pred dopravnou nehodou nezil s
rodinou v spolo&nej domacnosti a aj ked udrziaval styk s detmi (dopravna nehoda sa stala prave pocas
realizacii tohto styku), osobnu kaZzdodennu starostlivost zabezpeCovala zasadne matka.

28. Pri umrti dietata neméze Ziadne zadostucinenie od¢init' vzniknutu citovd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Podla ustalenej sudnej praxe bola preto dana aplikacia ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1
O. z., v désledku &oho Zalovany zodpoveda i za nemajetkovl ujmu spbsobenu Zalobcovi prevadzkou
dopravného prostriedku. Zdkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za
protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, boli v pripade Zalovaného naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného
prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v
jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislosti medzi nimi). Ide o tak vaZzny zasah do osobnostnych prav,
Ze ina nez penazna forma nahrady nemajetkovej ujmy nie je dostato¢na.

29. Obrana zalovaného, ktory tvrdil, Ze konanie p. K. nebolo primarnou a bezprostrednou pri¢inou
Skodlivého nasledku, musela byt vzhladom na viazanost sudu rozsudkom vydanym v trestnej veci
vyhodnotena ako nedévodna. Sud v8ak na druhej strane skumal, i mozno zohladnit' spoluzavinenie



poskodeného na vzniku Skody. Sud v tejto suvislosti vychadzal z premisy, Ze vinnik dopravnej nehody
a nadvazne aj poistovia, ktora zodpoveda za nim spOsobenu Skodu, mdézu znaSat zodpovednost
za spbsobenu Skodu a nemajetkovu ujmu len v rozsahu, v ktorom sa pdvodca zasahu podielal na
vzniku Skodlivého nasledku. Pokial sa na tomto nasledku podielal aj poSkodeny, je potrebné prihliadnut
na mieru jeho spoluzavinenia. Spoluzavinenie poSkodeného pritom nemozno vnimat len v najuzSom
zmysle, Zeby malo ist o faktické konanie osoby, ktora Skodu utrpela. V danom pripade doSlo k
umrtiu maloletého dietata, ktoré samo nebolo spbsobilé vykonat’ vSetky opatrenia na zaistenie svojej
bezpecnosti v sulade s pravnymi predpismi. Tato uloha prislichala jej zakonnému zastupcovi (otcovi),
ktory ju vo svojom vozidle prevazal. Sudny znalec Ing. Ondrej Rdvid v doplnku jeho znaleckého
posudku vypracovanom na UCely trestného konania uviedol, Ze autosedacka, v ktorej sedela neb.
Noémi Varadiov4, je vyrobend Holandskou firmou Maxi Milian b.v. pod znackou Maxi - Cosi. Patri do
skupiny 0+ teda pre deti do 13 kg telesnej hmotnosti. Autosedacka je schvalena podla § 3 ods. 3)
citovaného nariadenia vlady. Znacka a cislo typového schvélenia su vyznacené na vyrobnom Stitku
autosedacky. Pri kontrole autosedacky sa zistilo, Ze pracky na upevriovacich popruhoch su poskodené
- Zlomené. Za uvedeného stavu ani nebolo mozné bezpecné zapnutie popruhov podla konstrukéného
vyhotovenia autosedacky. Uvedené autosedacky v Case dopravnej nehody neboli upevnené v sulade s
navodom na obsluhu a montaz, pretoze boli umiestnené tak, Ze deti boli posadené do sedaciek, ktoré
boli len poloZzené na zadné sedadla vozidla. V tejto polohe boli potom bezpe&nostnymi pasmi vozidla
vedenymi cez ich tela zabezpec€ené tak, Ze bezpecnostné pasy boli zapnuté v klasickej polohe. Takto
zabezpelené deti boli vystavené okrem zotrvacnych sil viastnych tiel aj zotrvanym sildm od detskych
sedaciek, ktoré pbésobili pri brzdeni a nahlom spomaleni (naraze na protiidice vozidlo) na chrbtovu
Cast’ deti a tym zvysili zataz pripadajucu na kontaktné plochy medzi bezpe&nostnymi pasmi a telom
dietata. Z hladiska technického znalca je mozné konstatovat, Ze ak by boli deti umiestnené na zadnom
sedadle vozidla predpisanym spdsobom a v technicky spdsobilom zadrziavacom zariadeni (detskej
sedacke), nasledky ndrazu by nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode. Nie je
vSak mozné z hladiska technického znalca posudit, €i by doSlo aj v takom pripade k zraneniam, ktoré by
mohli spdsobit’ smrt’ neb. Noémi Varadiovej alebo nie. Ak by sedela v autosedacke obratenej dozadu,
zotrvacna sila by pdsobila na celu chrbtovd plochu menovanej, rozloZila by sa na uvedenej ploche
a da sa prehlasit s vysokou pravdepodobnostou, Ze poranenia spdsobené bezpeénostnymi pasmi
a poranenia krénej chrbtice by nemohli vzniknat. Okrem toho sud nemohol nechat’ bez povSimnutia
vyjadrenia znalca Z. zo dna 09. 06. 2017, ktory v trestnom konani na poloZzené otazky uviedol, Ze
v pripade maloletej Noémi Varadiovej sa jedna o kozné odreniny na bruchu pod hrudnym koSom a
tiez rozsiahle prie€ne prebiehajuce trhliny pe€ene, brany sleziny a makkych tkaniv zapobrusnicového
priestoru obojstranne. Uvedené poranenia vzhladom na ich charakter a lokalizaciu hodnotit jednoznaéne
ako poranenia vznikajuce pri stlateni hrudnika a brucha pri prudkom pohybe tela smerom dopredu a
to bezpeénostnym pasom, ktory sa nachadzal v oblasti brucha, ¢ize menovana bola fixovana v oblasti
brucha prie€ne. U menovanej neboli zistené také nalezy, ktoré by nasved&ovali na fixaciu tela v oblasti
hrudnika, resp. pliec. V danom pripade teda je mozné konstatovat, Ze ak aj urcita fixacia pasom,
resp. pasmi v oblasti hrudnika bola pritomna, musela by byt vyrazne volna, teda nefunkéna. V danom
pripade doSlo v dbsledku narazu k prudkému pohybu tela menovanej dopredu. Aj v pripade, Ze by
mala bezpeénostnymi prvkami fixovanu hornu €ast tela, do$lo by k pohybu hlavy v oblasti krku smerom
dopredu, ¢im by takisto mohlo dbjst’ k vysSie uvedenému poraneniu krku menovane;j. V pripade, ak by
bola sedacka uloZzena opacéne, teda zadnou Castou v smere jazdy, osoba by bola spravne priputana a
hlava dietata by vyraznej$ie neprevySovala jej horny okraj (podfa doplnku ZP €. 1/2017 z odboru doprava
cestna mala pouzita sedacka zodpovedat podla svojej normy podla hmotnosti menovanej), tak by za
danych okolnosti nedoslo ani k zavaznejSiemu poraneniu krku a ani vnutornych organov.

30. K namietke, Ze G. mal pri dopravnej nehode prekrocit’ povolenu rychlost sud udava, Ze i$lo iba o nie
vyrazné prekroCenie povolenej rychlosti, ktord skuto€nost podla nazoru sudu nezaloZila spoluzavinenie
na smrti maloletej H.. Podla znaleckého posudku Ing. Révida vozidlo Soférované G.red dopravnou
nehodou v €ase prvej moznej reakcie vodi€a malo rychlost 99,10 km/h. Povolena rychlost 90 km/h
sice bola prekro€ena, neslo v3ak o pri€inu dopravnej nehody. PoSkodeny mohol dopravnej nehode
zabranit ubrzdenim vozidla len ak by bol iiel rychlostou 60 km/h, pricom takato rychlost na danom
cestnom Useku nebola predpisana. Z hfadiska fyziky vo vdeobecnej rovine samozrejme plati, Ze vySSou
rychlostou pohybujuceho telesa sa akumuluje kineticka energia, ktora sa uvolfuje zraZzkou s inym
objektom. Neboli v8ak produkované dbkazy o tom, Ze mierne prekroCenie rychlosti malo podstatnejsi
vplyv na vzniku vaznych zraneni mal. Noémi, ktorym podlahla. Sud preto prekro€enie rychlosti vozidla,
v ktorom poSkodena sedela, nepovazuje za faktor zakladajuci spoluzavinenie poSkodeného.



31. Ako to bolo vy3Sie uvedené, spoluzavinenie samotného poSkodeného, ktoré malo spocivat v
nespravnom upevneni autosedacky, v ktorej maloleta Noémi sedela, ma vyznam az pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 3 OZ, na ktoru okolnost’ treba prihliadnut' popri
prihliadnuti na zdvaznost ujmy, ktora Zalobcovi nepochybne vznikla. Sud tak v preskimavanom pripade
pri ivahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ prihliadol k okolnostiam,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Nielen k podielu Zalobcu, ale i k podielu priamo dotknutej osoby na
priebehu dopravnej nehody a jej nasledku. Ak by bola maloleté Noémi umiestnena na zadnom sedadle
vozidla predpisanym spésobom a v technicky spdsobilom zadrziavacom zariadeni (detskej sedacke),
nasledky narazu by nemuseli byt také vazne, ako sa to stalo pri dopravnej nehode, teda v danom pripade
by teda mohlo dojst’ k vzniku lah8ich zraneni, ktoré by nemuseli viest k umrtiu menovanej maloletej.

32. Na zéklade vys8ie uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze miera spoluzavinenia poskodeného
predstavuje mieru 25%. Spoluzavinenie je potrebné zohladnit napriek tomu, Ze samotna Zalobkyha
1) sa Ziadnym spb6sobom nepodiefala na dopravnej nehode - ani pri nej nebola pritomna. Nemozno
hovorit' ani o zavineni Zalobcu 2), ktory bol pasazierom na zadnom sedadle. Ak by tak sud nepostupoval,
poistovia by znasala zodpovednost v miere prevazujucej mieru zavinenia jeho poistenca. Sud v tejto
suvislosti odkazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2017, ktory zohladnil
spoluzavinenie tretej osoby (starej matky sprevadzajucej maloleté dieta, ktora pri dopravnej nehode
umrela spolu s dietatom).

33. VySka penaznej nahrady je predmetom Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy spodivajucej v umrti blizkej osoby pri dopravnej nehode. Sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obdianskeho zakonnika). Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzécie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vySka relutarnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit
na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu, ktoré
sud vyhodnotil vys8ie. Sud taktiez v ramci snahy o zvy3enie miery pravnej istoty predvidatelnym
rozhodovanim sudu v skutkovo podobnych veciach prihliadol aj na vy$ku nemajetkovej ujmy v sume
16.600,- eur ustalenej v pripade Zalobcu G. (otcovi mal. Noémi) v ramci konania sp. zn. 10C/23/2019,
pricom pri zohladneni spoluzavinenia mu bola v kone€nom désledku priznana suma 14.250,- eur.
Sud ma za to, Ze zavaznost ujmy spdsobenej stratou dietata by sa u otca a matky zasadne nemala
radikalne odliSovat. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti pripadu ma v3ak sud za to, Ze
v pripade matky je namieste priznanie vy3$Sieho odSkodnenia, a to v sume 19.000,- eur. Rozdiel oproti
otcovi je odévodneny zisteniami o zavaznom a trvalom naruSeni emocionalnej rovnovahy Zalobkyne.
Bolo potrebné zohladnit' aj uz8ie emocionalne puto medzi matkou a mal. Noémi, ktoré je beznym v
pripade dietata v tak utlom veku a v danom pripade bolo eSte umocnené tym, Ze dieta bolo v osobne;j
starostlivosti matky.

34. Svedok D. potvrdil skuto€nost, Ze k citovej ujme v désledku umrtia mal. H. doSlo aj v pripade jej brata
- zalobcu 2). Zalobca bol taktiez zigastneny dopravnej nehody, pri ktorej sam utrpel vazne poskodenie
zdravia. Podla svedka Zalobcovi 2) taktiez chybala mal. H. - Easto sa vypytoval, kde je. Aj svedkyne H.
potvrdili, Ze deti Zili spolu s matkou harmonickym rodinnym Zivotom, obe deti boli Stastné. V sucasnosti
uz Zalobca 2) chape, k Comu doSlo. V dosledku dopravnej nehody Zalobca 2) stratil moznost udrziavat
si dobry surodenecky vztah s mal. H. aj do dalSieho Zivota. Zalobca 2) taktiez musi vnimat zmenenu
atmosféru v rodine, ktoré nie je radostna tak, ako to bolo pred nehodou, ale je zatienena tragickou
udalostou. Je odévodnené, aby bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana aj Zalobcovi 2). V Case
dopravnej nehody mal Zalobca 2) len $tyri roky a v tomto veku nemohol v pinej hibke porozumiet v pinej
hibke prebiehajlcim udalostiam a ich véetkym désledkom do buducnosti. Vzhladom na Gtly vek Zalobcu
2) v Case dopravnej nehody a aj v su€asnosti a z toho prameniaci mensi emocionalny impakt v porovnani
s matkou sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch urcil vo vyske jednej polovice v porovnani s
narokom matky. Sud povazoval za primerané priznat nahradu nemajetkovej ujmy v polovi¢nej vyske v
sume 7.125,- eur (t.,j. ndhrada vo vy8ke 9.500,- eur pri zohladneni spoluzavinenia v podiele 25%, teda
s odpocitanim sumy 2.375,- eur).



35. Sud zaverom podotyka, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/14/2019
sud konanie o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenou umrtim mal. Noémi Varadiovej zastavil pre
nepredlozenie splnomocnenia pravneho zastupcu zalobcov, a to uznesenim zo dnha 7. 10. 2019, ¢.
k. 15C/14/2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 26. 10. 2019. Ako Zalobcovia boli v tomto konani
oznaCeni aj Noému BuSaova a Maté Varadi, ktori sa mali domahat od Allianz -Slovenskej poistovne
a. s. nahrady nemajetkovej ujmy v sume po 10.000,- eur. Nakolko konanie bolo zastavené v désledku
absencie inak odstranitelnej vady podania a nebolo preukazané, Ze iSlo o podanie urobené v mene
Zalobcov 1) a 2), sud na vysledky tohto konania (vratane niz8ieho vymedzenia uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy oproti tomuto konaniu) neprihliadol.

36. Zalobcovia 1) a 2) boli v spore Uspesni, kedZe sud ich narok na ochranu osobnosti povaZoval za
dévodny a narok na zaplatenie pefiaznej ndhrady za spdsobenu nemajetkovd ujmu za existujuci. Ni¢
na tom nemeni skuto€nost, Zze sud svojou Uvahou ur€il vySku tejto nahrady odliSne od jej vycislenia
Zalobcami 1) a 2). Vy8ku trov konania sud ur&i osobitnym rozhodnutim vy8Sieho sudneho uradnika po
pravoplatnosti tohto rozsudku, zohladriujic ustanovenie § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov v zneni neskorsich predpisov.

37. Vzhladom na skuto&nost, Ze na pojeginévani nebolo rozhodnuté o prevysujucej Casti narokov
Zalobcov 1) a 2), vo veci bude vydany doplfaci rozsudok podla § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V zmysle § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony lehota na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu neplynie v ase od
vydania uznesenia do 30. 4. 2020.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



