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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobkyne A. A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym, Kosice, Razusova 1, ICO: 36588725, proti zalovanému Regionalnemu Gradu $kolskej
spravy v Kosiciach, Zadielska 1222/1, Kosice, ICO: 54131430, o splnenie povinnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku 11Cpr/48/2018-368 z 5.4.2023 Okresného sudu KosSice Il (teraz Mestského
sudu Kosice)

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 11Cpr/48/2018-262 z 28.7.2021 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
Zalobkynia je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vymenovat ju za
riaditela Specialnej zakladnej $koly v Sobranciach, na Tyr$ovej ulici &. 1, &o odévodnila tym, Ze Zalovany
dria 19.4.2018 vyhlasil vyberové konanie na miesto riaditela Specialnej zakladnej $koly v Sobranciach,
ktorej je zriadovatelom a tohto vyberového konania sa zu€astnila, pri€om na zaklade hlasovania rady
Skoly dia 19.6.2018 jej bolo oznamené, Ze v fiom bola Uspesna, a preto dévodne oCakavala, Ze do
funkcie bude vymenovana, kedZe rada skoly aj uznesenim &. 1/2018 jednomyselne podpismi ¢lenov
odsuhlasila jej navrh na vymenovanie riaditela, pri¢om Zalovany listom zo da 19.6.2018, adresovanym
rade Skoly, zrudil predmetné vyberové konanie z dévodu udajného porusenia vSeobecne zavazného
pravneho predpisu s tym, Ze znovu vypiSe nové vyberové konanie, s ¢im nesuhlasi majuc za to, Ze
hlasovanie o uzneseni €. 1/2018 prebehlo v sulade so zdkonom a vsetci Clenovia rady jednomyselne
podpisom schvalili jej navrh na vymenovanie za riaditela Skoly, ked vyberové konanie po jeho vykonani
uz nemozno zrusit, kedZe uz nastali jeho Ucinky, ked navySe Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost
a nevymenoval ju do funkcie v lehote 30 dni od predloZenia navrhu. Vzal do uvahy obranu Zalovaného,
ktory vzniesol namietku vecnej, ako aj miestnej neprislusnosti sudu a bol toho nazoru, Zze vyberové
konanie uskuto&nené dna 19.6.2018 bolo zru$ené, nakolko neprebehlo v sulade so zakonom pri
konkrétnom poru$eni ust. § 24 ods. 12 zadkona €. 596/2003 Z.z., kedZe uznesenie €. 1/2018 neobsahuje
udaj o tom, ako sa za uznesenie hlasovalo, t. zn., kto hlasoval za, proti a kto sa pripadne hlasovania
zdrzal, €o bolo listom zo dna 4.7.2018 oznamené aj rade Skoly. Podrobne rekapituloval obsah dalSich
pisomnych i Ustnych vyjadreni strdn a poukazal na to, Ze uznesenim zo diia 9.9.2019 prerusil konanie
do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného Narodnou kriminalnou agentirou pod sp.
zn. CVS: PPZ-996/NKa-PK-VY-2018, priiom o pokragovani v konani bolo rozhodnuté uznesenim zo



7.4.2020. Popisal rozsah vykonaného dokazovania a zistil, ze Zalovany dfa 19.4.2018 vyhlasil vyberové
konanie na obsadenie funkcie riaditela Specialnej zakladnej $koly na Tyr$ovej ulici 6. 1 v Sobranciach
a dal8im rozhodnutim zo dria 6.7.2018 vyhlasil daldie vyberové konanie na obsadenie totoznej funkcie.
Uviedol dalej zistenia z uznesenia €. 1/2014 zo dia 29.5.2014 Rady Skoly pri Zakladnej Skole v
Sobranciach a tiez zistenia z uznesenia €. 1/2018 tej istej rady Skoly zo dfia 19.6.2018, ktorym rada Skoly
predloZila Zalovanému ako zriadovatelovi §koly navrh na vymenovanie Zalobkyne za riaditela Specialne;
z&kladnej Skoly na zaklade vysledkov vyberového konania, ked' sa tejto listine sa nachadza 11 podpisov
Clenov rady. Skutkovy stav pravne posudil podla § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 152 a § 319
CSP adalejpodla§1ods.1,§14,8§ 18 a§42ods. 1,2 Zakonnika prace atiezpodla§ 3 ods.1,2a11,§4
ods. 1,2 a4, 8§24 ods. 1a11zakona €. 596/2003 Z.z. a aplikoval aj § 137 pism. a) CSP. Pri vyporiadavani
sa s ndmietkou vecnej a miestnej prisludnosti sudu, obsiahlo citoval z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/3/2015 zo dna 24.2.2016 a aj s poukazom na ust. § 42 ods. 2 v
spojeni s § 14 Zakonnika prace ustalil, Ze prejednavany spor, ktorého predmetom je petit znejuci na
vymenovanie Zalobkyne za riaditelku $koly je sporom, ktory suvisi s individualnymi pracovnymi vztahmia
je tak dana jeho vecna prislusnost v zmysle § 23 pism. h) CSP, kedZe ide o Zalobu na splnenie povinnosti
v ramci pracovnopravnych vztahov, kde je zalozena jeho miestna prislusnost. Za sporné oznail, &i boli
splnené zakonné predpoklady na vymenovanie alebo nevymenovanie Zalobkyne do funkcie riaditelky.
Z logického, ako aj gramatického vykladu ust. § 24 ods. 11 zakona &. 596/2003 Z.z. mu vyplynulo, Ze
skuto€nosti pozadované zakonom musia vyplyvat zo samotného uznesenia, ked z uznesenia ¢. 1/2018
zo dila 19.6.2018 rady Skoly nie je zrejmy spdsob hlasovania a kon&tatoval, Ze v priebehu vyberového
konania doSlo k zrejmej chybe v ramci hlasovania prislusnych ¢lenov rady Skoly, ktora mala za nasledok
zruenie a vyhlasenie nového vyberové konania, ktorého sa zucastnila aj samotna Zalobkyria. Nad
ramec prejednavaného sporu vyslovil pochybnosti o zakonnosti postupu pri ruseni, resp. neoznameni
dovodov pre nevymenovanie Zalobkyne do funkcie riaditelky, ked zakonny postup Zalovaného je detailne
upraveny v § 3 ods. 2 vete druhej zakona €. 596/2003 Z.z., ¢o v8ak podla neho nebolo a nemohlo byt
predmetom preskimavania, kedZe by iSlo o taky predmet sporu, ktory spada pod spravne sudnictvo
podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Mal za to, Ze aj v Zalobe navrhovany petit
na vymenovanie Zalobkyne do funkcie riaditelky nie je v sulade so zakonom a ani nie je vykonatelny,
kedZe prislusné zdkonné ustanovenie neprikazuje jednoznaénu povinnost Zalovanému, aby hoci aj
uspedného kandidata vymenoval do funkcie, ale ddva mu moznost pisomne oznamit’ dévody, pre ktoré
ho nevymenuje. Vzhladom na uvedené Zalobu zamietol a UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, navrhla ho zmenit a Zalovanému ulozit
povinnost vymenovat ju za riaditelku Specialnej zakladnej $koly v Sobranciach uplatniac odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Citovala vybrané ustanovenia zakona €. 596/2003 Z.z. a
mala za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, kedZe z predmetnych ustanoveni vyplyva,
Ze pri procese vyberu osoby riaditela Skoly je pésobnost organu Statnej spravy (Zalovaného) a organu
Skolskej samospravy (rady Skoly) rozdelena a vyslovne stanovena, o je vysledkom uznania vyznamu
Skolskej samospravy. Prave rady Skoly maju zverenu v stanovenom rozsahu pésobnost v tomto procese,
¢o odzrkadluje i trendy moderného pravneho Statu prenechavajuceho vo viacerych oblastiach Zivota
spolognosti rozhodovanie samospravnym organom, €o je tiez vyrazom slobody a nevyhnutnosti umoznit
obcianskej spolo€nosti u€inné zasahovanie do rozhodovania v otazkach, ktoré sa jej tykaju, vratane
Skolstva. To v3etko je zaroven reSpektovanim principu, podla ktorého na jednej strane kazdy méze
konat, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada, no na
druhej strane $tatne organy méozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy). Prave z tychto dévodov zakon zveril vyber osoby riaditela
Skoly organu samospravy (rade Skoly), no zaroven ponechal aj presne formulované opravnenia organu
Statnej spravy v Skolstve (Zalovanému), ked pravo Zalovaného vyslovit' svoj nesuhlas s kandidatom
navrhnutym radou Skoly zarover zakonodarca obmedzil dvoma smermi - jednak stanovil, Ze tak musi
urobit’ v presne zakonom uréenej lehote a jednak tak musi urobit’ pisomne, s uvedenim doévodov, ktoré
oznami rade Skoly (§ 3 ods. 15). Iba v pripade, ak takto organ Statnej spravy v Skolstve postupoval,
méze potom do 15 dni odo dfia dorucenia rade Skoly nesuhlasu s kandidatom navrhnutym radou Skoly
pristupit’ k vyhlaseniu druhého vyberového konania (§ 3 ods. 15). Podstata tejto Upravy spoc€iva aj v tom,
Ze organ Statnej spravy v Skolstve sice mdze za presne stanovenych podmienok odmietnut’ kandidata,
no ak tak neurobi, je povinny ho do funkcie riaditefa Skoly vymenovat a iny postup zdkon organu Statne;j
spravy v Skolstve nedovoluje, kedZe by tym narusil zakonom stanovenu rovnovahu v postaveni organu
Statnej spravy v Skolstve a organu Skolskej samospravy. Nesuhlasil s predstavou Zalovaného, podla



ktorej ma po doru€eni navrhu rady Skoly aj iné moznosti ako postupovat, kedZe to nema oporu v zdkone
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Organu Statnej spravy zakon nezveruje opravnenie
realizované vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditefa Skoly svojvolne a neformalne zrusit, a to
ani v pripade, ak prebehlo inak, nez podla jeho nazoru malo. Opacny zaver nemozno vyvodit ani z
ust. § 11 ods. 4 a ani z ust. § 4 ods. 2, na ktory poukazal Zalovany, kedZe jeho roz8irujuci vyklad je v
rozpore s U¢elom zakona, ktory Zalovanému zveruje iba presne a jasne vymedzené pravomoci vo vztahu
k vyberovému konaniu a tieto nemozno bezbreho rozSirovat podla jeho predstav, nakolko ako organ
Statu je vo svojej Cinnosti obmedzeny vyslovnym ramcom zakona dovolujucim mu konat' iba to, €o zdkon
stanovuje. V tomto pripade Zalovany nevyuZil svoje pravo a nedorucil rade Skoly v zakonom stanovenej
lehote odévodneny nesuhlas s rfiou navrhnutym kandidatom a obsahom spisu nie je Zziadna takato listina
a nie je nou ani vyjadrenie Zalovaného zo 4.7.2018, kedZe z jej obsahu v Ziadnom pripade nevyplyva
nesuhlas Zalovaného s osobou Uspesnej kandidatky, ale iba jeho nazor na obsahové nélezitosti jedne;j
z doru€enych listin. Potom priamo z dikcie § 3 ods. 15 vyplyva, Ze ak zriadovatel do 30 dni odo dna
predloZenia navrhu rady Skoly pisomne neoddvodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom, vymenuje
riaditela. Formulacia ,vymenuje riaditefa“ zaklada v pripade naplnenia podmienok tejto normy 31. dfiom
odo diia predloZenia navrhu rady Skoly povinnost Zalovaného riaditela Skoly vymenovat. Fakt, Ze
Zalovany postupoval v rozpore so zakonom vyplyva aj z toho, Ze zakon umoziiuje vyhlasit nové vyberové
konania az po splneni povinnosti Zalovaného dorucit’ rade Skoly odévodneny nesuhlas s navrhnutym
kandidatom a az potom vyhlasit druhé vyberové konanie, o splnené nebolo. Aj to naznacluje, Ze
Zalovany nemézZe svojvolne uz raz vyhlasené vyberové konanie (neformalne) zrusit, kedZe takéto
konanie obchadza zakon. Zalovany pritom dosial ani neoznadil konkrétne ustanovenie zakona, ktoré
by mu umozhovalo vyhlasené vyberové konanie po doru€eni navrhu kandidata radou Skoly zrusit.
Nesuhlasil ani s vykladom, ktory okresny sud zaujal pri ustanoveni § 24 ods. 12 rovnakého zakona,
ked z neho Ziadnym spbsobom nemozno vyvodit, Ze toto ustanovenie upravuje formalne nalezitosti
obsahu navrhu rady Skoly Zalovanému na vymenovanie vitaza vyberového konania do funkcie. V
danom pripade predlozZila 11- &lenna rada 8koly Zalovanému navrh na jej vymenovanie do funkcie
podpisany a odsuhlaseny vSetkymi 11 ¢lenmi rady Skoly spolu so zapisnicou o vysledku vyberového
konania podpisanou rovnako vSetkymi 11 ¢lenmi rady Skoly z 19.6.2018, z ktorej vyplyva, ze dna
19.6.2018 prebehlo vyberové konanie, v ktorom sa Clenovia vyberovej komisie v tajnom hlasovani
zhodli o nasledovnom poradi uchadzacov: 1. A. A. B. 6 hlasov, 2. E. F. C. 5 hlasov, 3. A. F. G. 0
hlasov a rada Skoly predloZila Zalovanému navrh kandidata na riaditela. Ostatne zakon uklada rade
Skoly predlozit zriadovatelovi ,navrh na vymenovanie riaditefa na zaklade vyberového konania“, nie
vS8ak dalSie listiny, dokonca ani zapisnicu zo zasadnutia rady Skoly Ci prijaté uznesenie a zakon tak
nepredpoklada ani pravomoc Zalovaného preskumavat obsah takychto listin. KedZze zdkon nestanovuje
formalne naleZitosti navrhu na vymenovanie riaditela na zaklade vyberového konania, méze nimi byt
iba Udaj o navrhovanej osobe a podpis predsedu rady Skoly a okresny sud pri vyklade aplikovanych
ustanoveni vo svojej podstate postupoval prili§ formalne, ked nekriticky uprednostnil svoj pohlad na
formalne poZiadavky obsahu listin predloZzenych radou Skoly Zalovanému, ktoré navySe zakon ani
nepredpisuje. Vytkla okresnému sudu aj vyhodnotenie obsahu navrhu rady 3koly Zalovanému na jej
vymenovanie do funkcie (uznesenie zo zasadnutia rady Skoly &. 1/2018 z 19.6.2018), ked z neho zistil,
Ze ho neodsuhlasila nadpoloviéna vacsina ¢lenov rady Skoly. Podla jej nazoru priamo z obsahu tejto
listiny je zrejmé, Ze podpisy 11 osdb pod navrhom na jej vymenovanie do funkcie riaditela znamenaju ich
suhlas s navrhom, ked z tejto listiny je zrejmé nielen to, Ze rada Skoly vykonala vyberové konanie, ale aj
to, Ze sa o vybere kandidata hlasovalo, ako aj to, Ze vysledkom hlasovania bol jej vyber za kandidata. Pri
rozhodovani rady o podani navrhu nikto z &lenov rady nevyslovil svoj nesuhlas s takymto navrhom, ¢o
je zrejmé z toho, Ze ho v&etci podpisali. Namietala tiez, Ze konajuci sud sa vobec nezaoberal obsahom
listiny oznaCenej ako vyjadrenie - odpoved zo 4.7.2018, hoci tato listina je jedinou listinou v spise, ktora
ma preukazovat, Ze Zalovany vyberové konanie ,zrusil“ (Ziadnu inu listinu Zalovany o tom nepredlozZil).
Této listina urCite neobsahuje nesuhlas Zalovaného s navrhovanym kandidatom, kedZe v listine ani
len nie je spomenuta a navySe sa fou sud prvej indtancie ani nezaoberal a nevedno, ¢o z nej zistil.
Okresny sud ani Zziadnym spdsobom nereagoval na dalSiu listinu - ndvrh rady Skoly na vymenovanie
predchadzajuce;j riaditelky H. A. |, pri€om tento predchadzajuci navrh Zalovany akceptoval za rovnake;j
pravnej Upravy, pricom tato listina je obsahovo zhodna s obdobnou listinou predloZzenou radou Skoly v jej
veci. Kazdopadne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by okresny sud z obsahovej
totoZnosti obsahu oboch listin vyvodil akykolvek skutkovy zaver pri hodnoteni postupu Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol jej odvolanie zamietnut a rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. Nesuhlasil s vykladom ust. § 3 ods. 15 zdkona &. 596/2003 Z.z. prijatym



odvolatelkou, kedZe je podla neho v rozpore so samotnym znenim zakona. Z dikcie tohto ustanovenia
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze ak zriadovatel do 30 dni odo dfia predloZenia navrhu rady Skoly
pisomne neoddvodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly, vymenuije riaditela. Zotrval na
nazore, Ze zalobkyfia sa neméze domahat Zalobou splnenia povinnosti, aby sud rozhodol a zaviazal
ho vymenovat ju za riaditela Specialnej zékladnej $koly v Sobranciach, kedZe ani zakon neuklada
tuto povinnost zriadovatelovi a sud nemdze postupovat nad ramec zakona. Navrh rady Skoly na
vymenovanie totiZ nie je pre neho zdvazny a ma pravo rozhodnut sa do 30 dni, & navrhnutého kandidata
vymenuje alebo pisomne oddvodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom, ¢o ma za nasledok
vyhlasenie nového vyberového konania. Takéto nové vyberové konanie dna 15.8.2018 aj vyhlasil a
prihlasila sa don aj zalobkyria. Mal za to, Ze uznesenie zo zasadnutia Rady Skoly &. 1/2018 zo dha
19.6.2018 neobsahuje udaj o tom, ako sa hlasovalo, tzn. kto hlasoval za uznesenie, proti alebo sa
zdrZal hlasovania. Na uzneseni su len mena a podpisy ¢lenov rady Skoly, pri€¢om pre posudenie platnosti
uznesenia je rozhodujuci poc€et hlasov Elenov rady Skoly, ktori hlasovali za prijatie uznesenia. Takyto
vyklad je mozné vyvodit aj z rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/235/2011
z 18.9.2012, ktory sa sice tyka uznesenia rady 3Skoly vo veci odvolania riaditela, av8ak procesny
postup pri hlasovani je rovnaky aj pre pripad uznesenia rady vo veci vymenovania riaditefa. Hoci
priebeh vyberového konania pred vyberovou komisiou nie je zakonom strikine uréeny, o uzneseni sa
musi hlasovat a iny spésob prijatia uznesenia ako hlasovanim sa nepripusta. V prejednavanej veci
Clenovia vyberovej komisie dali hlasy jednotlivym uchadzaom, av8ak skutoCnost, Ze by rada Skoly
hlasovala o uzneseni nevyplyva zo Ziadnej listiny. Podpis €lena vyberovej komisie nembdze znamenat’
vyjadrenie hlasovania za uznesenie, kedZe neumoznuje €lenovi vyberovej komisie vyber z moznosti
hlasovania. Pre rozhodnutie vo veci nie je vyznamné uznesenie rady Skoly zo dfia 29.5.2014, tykajuce
sa vymenovania byvalej riaditelky, ked ani nie je zrejmé, ako sa Zalobkyra k tomuto dékazu dostala.
Vzhladom na to, Ze rada Skoly neprijala platné uznesenie vo veci vymenovania riaditela, podla § 24 ods.
12 z&kona €. 596/2003 Z.z. bolo vyberové konanie neplatné.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3CoPr/3/2022-326 z 28.10.2022 zru$il rozsudok sudu prvej
indtancie z 28.7.2021 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Uviedol, Ze bez vyhodnotenia a pravneho posudenia zruSenia vyberového konania zalovanym, s jeho
dopadmi na situaciu a postavenie Zalobkyne nie je mozné spravodlivo rozhodnut o podanej Zalobe
a upriamil pozornost na to, Ze zakonodarca v zakone €. 596/2003 Z.z. vyznamne zvyraznil tlohu organov
Skolskej samospravy a umoznil im podielat sa na procese vyberu osoby riaditefa Skoly a uviedol, Ze
organu Statnej spravy v Skolstve bolo ponechané opravnenie Uspedného kandidata nevymenovat, za
predpokladu vyjadrenia odévodneného nesuhlasu a upozornil aj na znenie § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003
Zz.

7. Sud prvej indtancie dalSim rozsudkom 11Cpr/48/2018 — 368 z 5.4.2023 (t.j. teraz preskimavanym
rozhodnutim) ulozZil Zalovanému povinnost vymenovat Zalobkyriu za riaditela Specialnej zakladnej
Skoly v Sobranciach a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zrekapituloval doterajsi priebeh
konania a popisal zistenia vyplyvajuce z listiny na &.I. 5 a 6 sudneho spisu, ako aj zo zapisnice
o vysledku vyberového konania na funkciu riaditela Skoly a tieZ z uznesenia nachadzajuceho sa na &.1.
49 sudneho spisu. Podrobne popisal i zistenia z uznesenia zo zasadnutia rady Skoly vo veci vyberového
konania na obsadenie miesta riaditela Specialnej $koly &. 01/2014, zo zapisnice z otvarania obalok
k vyberovému konaniu i z otvoreného listu pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov Specialnej
Skoly Sobrance zo dfia 26.4.2019. Citoval aj vybrané €asti z vysluchu Zalobkyne a vec pravne posudil
podla § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 152 a § 319 CSP a dalej podla § 1 ods. 1, § 14, §
18, § 42 ods. 1, 2 zak.€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace a dalej podla § 3 ods. 1, 2, 11 a 15, § 4 ods.
1,2 a4, § 24 ods.1, 12a § 39h, e zak. ¢. 596/2003 Z.z. a tiez podla § 5 ods. 10 zak. ¢. 552/2003
Z.z.. Citoval vybrané Casti z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/3/2015 zo dna 24.2.2016
a s poukazom na § 42 ods. 2 v spojeni s § 14 Zakonnika prace ustalil, Ze prejednavany spor, kde
predmetom je petit znejuci na vymenovanie Zalobkyne za riaditelku prisludnej 8koly je sporom, ktory
suvisi s individualnymi pracovnymi vztahmi a tak je dana jeho vecna prisluSnost a mal i ten nazor, Ze
formulovany Zalobny petit o spinenie povinnosti je pripustny. Mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodna, kedZe zalovany v ramci svojho postupu nenaplnil ani jednu z moznosti, ktoré zakon
predpokladal v priebehu vyberového konania a ktoré mali oporu v ust. § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z.,
nakolko nebolo preukazané, aby Zalovany, ako zriadovatel oznamil rade Skoly odévodneny nesuhlas
s vymenovanim Zalobkyne v zakonom stanovenej lehote. Z dokazovania mu vyplynulo, Ze Zalobkyria



absolvovala vyberové konanie, ako UspeSna uchadzacka, ¢o vyplynulo zo zapisnice o vyberovom
konani zo dfia 19.6.2018, ked nasledny navrh na vymenovanie riaditefa Skoly formou samostatného
uznesenia rady Skoly je pravnou skutoénostou nadvazujucou na uréenie poradia uchadzacov na funkciu
riaditela, ked uznesenie zo zasadnutia rady zo dia 19.6.2018 obsahuje podpisy €lenov rady (11 ¢lenov)
a obsahuje (v bode 1.) navrh na vymenovanie Zalobkyne na funkciu riaditela Specialnej zakladne;
Skoly. Uviedol, Ze po doru€eni navrhu na vymenovanie uspesného kandidata na funkciu riaditela zakon
u zalovaného predpokladal jednu z dvoch moZnosti, a to bud vymenovanie Zalobkyne, ako Uspesne;j
kandidatky za riaditelku Skoly, alebo pisomné vyhotovenie odévodneného nesuhlasu s navrhovanym
kandidatom, ked nesuhlas s nim je jednou z foriem rozhodnutia zriadovatefa. Ak bol teda kandidat
uspedny vo vyberovom konani (ako tomu bolo u Zalobkyne), zdkon Zalovanému umoznoval takéhoto
kandidata aj nevymenovat, avdak za predpokladu splnenia si povinnosti podat rade Skoly odévodneny
pisomny nesuhlas s vymenovanim kandidata a vyhldsenie nového vyberového konania v zakonne;j
lehote. Vyjadrenie nesuhlasu zriadovatela s vymenovanim uspesného kandidata do funkcie riaditela
by bolo spbsobilym predmetom sudneho prieskumu, kedZe by nim mohlo ddjst k zasahu do prav
uspesSného kandidata. Vymenovanie kandidata za riaditefa 8koly mozZzno povaZovat’ za individualny
spravny akt, tiez podliehajuci suidnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva. K takémuto zakonom
predpokladanému postupu vSak v pripade Zalobkyne preukazatelne nedoSlo. V oboch zadkonom
predpokladanych pripadoch, ktoré podfa § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z. mbzu nastat, ma kandidat
zakonodarcom garantovanu ochranu cestou prieskumu pred spravnym sudom, alebo sa mdze svojich
prav domahat podla zdk. €. 552/2003 Z.z.. Nakofko Zalovany sa tymto zakonom predpokladanym
spbsobom nespravoval a zvolil postup, ktory nemozno subsumovat ani pod jeden zo zakonom
predpokladanych scenarov dalSieho priebehu vyberového konania, odchylil sa od zakonnej systematiky.
NavySe v priebehu sudneho konania Zalovany nepreukazal, na zaklade akého zakonného zmocnenia
(konkrétneho ustanovenia a konkrétneho pravneho predpisu) v danej situacii konal sp6sobom, Ze
oznamil zruSenie vyberového konania z dévodu, ,Ze neprebehlo v sulade so zakonom*. Zalovany ani
nepreukazal existenciu rozhodnutia organu verejnej moci, pripadne sudu, Ze uvedené vyberové konanie
bolo neplatné, alebo nespifialo zakonom predpisané nalezZitosti. Tvrdenia Zzalovaného o pochybeniach
v rdmci priebehu samotného vyberového konania, ktoré sa mali tykat' ¢lenov vyberovej komisie, €i
samotného uznesenia, na podklade ktorého bola Zalobkyfha navrhnuta ako kandidat na vymenovanie
do funkcie riaditela by mali, resp. mohli tvorit prave obsah pisomného, odévodneného nesuhlasu
zriadovatela, predlozeného v zakonom stanovenej 30-dhovej lehote, adresovaného rade Skoly. Kedze
neboli preukazané dévody, pre ktoré realizované vyberové konanie by bolo neplatné, resp. v zdkonne
zru8ené, povazoval ho za platné. Vzhladom na uvedené v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 596/2003 Z.z. bolo
povinnostou Zalovaného uUspesnu a radou Skoly navrhnutd kandidatku na riaditefa vymenovat, alebo
predlozit odévodneny pisomny nesuhlas s jej vymenovanim. K namietkam Zalovaného spodivajucim
v odkaze na judikaturu vy&Sich sudnych autorit uviedol, Ze tato nie je v Ziadnom rozpore s jeho
rozhodnutim a prave naopak, poukazuje na pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v predmetnom
spore. Poukdazal tiez na to, Ze s ndmietkami spocivajucimi v prebiehajucom tresthom konani vo veci
korupcie sa vysporiadal procesnymi rozhodnutiami v priebehu prejednavania samotného sporu, ked
podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR sud nemusi dat odpoved na kazdu poznéamku, &i
pripomienku U&astnika konania. Ku namietkam vztahujucim sa na priebeh samotného vyberového
konania, zloZenia vyberovej komisie, alebo skuto€nosti tykajucich sa samotnej uspesnej kandidatky
uviedol, Ze tieto mali/mohli byt uvadzané v ramci odévodneného nesuhlasu s vymenovanim Zalobkyne
do funkcie riaditela.

8. S prihliadnutim na uvedené ulozil Zalovanému povinnost vymenovat Zalobkyfiu za riaditela Specialne;
z&kladnej Skoly TyrSova 1 v Sobranciach a o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP, priznajuc uspesnej Zalobkyni ndhradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu.

9. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a zalobu zamietnut,
a to s pouzitim odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Upozornil,
Ze v priebehu konania predloZil sudu otvoreny list zamestnancov Specialnej $koly v Sobranciach
zo dfia 26.4.2019, z ktorého vyplyva, Ze ¢lenom rady Skoly v Case vyberového konania bol F. J.,
s velkou pravdepodobnostou blizka osoba Zalobkyne. V liste 20 zamestnancov $koly a zaroveri kolegov
Zalobkyne a F. J. potvrdilo, Ze dotyéni spolu Ziju v spolo&nej doméacnosti v druzobnom pomere.
S poukazom na zapisnicu o vysledku vyberového konania bol toho nazoru, Ze pri pozastaveni &lenstva
F. J. by pomer hlasov rady 3koly mohol byt iny a mohol by byt vyrovnany, a tak by Zalobkyna
nemohla byt zvolena do funkcie riaditelky. Ugast F. J. na vyberovom konani dfia 19.6.2018 méa podla



neho za nasledok nespravne zloZenie rady Skoly, a teda aj neplatnost’ celého vyberového konania.
Vztahom Zalobkyne a F. J. sa prvostupriovy sud vébec nezaoberal a nezaoberal sa ani otvorenym listom
z 26.4.2019. List zamestnancov mu pritom bol doru¢eny az niekolko mesiacov po uplynuti 30-dhovej
lehoty uréenej na oznamenie pisomného odévodneného nesuhlasu ku kandidatovi, a teda napadnuty
rozsudok a s nim suvisiace konanie trpi vadou. Trval na tom, Ze uviedol dva dovody neplatnosti
vyberového konania, a to neplatné uznesenie rady Skoly a neplatné zloZenie rady v podobe ucasti F.
J.. Podla § 24 ods. 12 zakona €. 596/2003 Z.z. na platné uznesenie organu Skolskej samospravy je
potrebny nadpoloviény pocet hlasov pritomnych &lenov organu Skolskej samospravy, priom uznesenie
zo zasadnutia rady zo dfia 19.6.2018 neobsahuje udaj o tom, ako sa hlasovalo za predmetné uznesenie,
teda kto hlasoval za, proti alebo sa zdrzal hlasovania a na uzneseni su len mena a podpisy ¢lenov
rady. Ani v spojeni so zapisnicou z vyberového konania nie je mozné odstranit tento nedostatok
platnosti uznesenia rady Skoly a podmienky platnosti uznesenia rady su ustalené aj v sudnej praxi,
napr. v rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/235/2011 z 18.9.2012.Uznesenie rady Skoly vo veci
vymenovania riaditela je hmotnopravnou podmienkou samotného pravneho ukonu a v tomto pripade
je neplatné, a to pre vztah F. J. so Zalobkyfiou preukazany listom zo dfia 26.4.2019. Aj v konani
Krajského sudu v PreSove 3C0/96/2012 bolo preberané dodrzanie zakonom stanovenych podmienok
pri vyberovom konani na obsadenie funkcie riaditela, ked sa sud zaoberal zrusenim vyberového
konania a jeho neplatnostou. Zapisnica z vyberového konania z 19.6.2018, uznesenie rady Skoly
z tohto dfa ako aj otvoreny list zamestnancov zo diia 26.4.2019 su v prejednavanej veci skutoénostami
preukazujucimi neplatnost’ vyberového konania. Citoval dalej § 3 ods. 15 zakona &. 596/2003 Z.z.
a bol toho nazoru, Ze zadkon nepredpoklada situaciu, ked zriadovatel nekona zakonom predvidanym
spbsobom, t.j. nevymenuje navrhnutého kandidata za riaditela, ani nepredlozi rade Skoly odévodneny
nesuhlas s navrhnutym kandidatom, z €oho v8ak nemozno automaticky vyvodit, Ze navrhnuty kandidat
ma byt vymenovany do funkcie riaditela a takyto extenzivny vyklad zdkona nema miesto v odvetviach
verejného prava a ani oporu v zakone. Vytkol napokon konajucemu sudu, Ze na vec neaplikoval § 25
ods. 13 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., hoci tak mal urobit, s prihliadnutim na otvoreny list z 26.4.2019.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej
pInu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze Zalovany v suvislosti s otvorenym listom z 26.4.2019
prvy raz v konani az na pojednavani 22. marca 2023 predniesol Uvahu o vplyve Udajnej existencie
vztahu blizkych os6b medzi fiou a &lenom rady Skoly na ,platnost® vyberového konania, ked hned na
tomto pojednavani tieto tvrdenia poprela, oznacila ich za subjektivny nazor ¢asti zamestnancov Skoly.
Zalovany pritom na svoje tvrdenia iny dokaz neoznadil, v désledku ¢oho nejde o skuto&nost preukazanu
dokazovanim, ked i zastupca Zalovaného v tejto suvislosti hovoril iba o ,pravdepodobnosti vztahu
blizkych osbb. V tejto suvislosti Zalovany neuviedol, aké konkrétne osoby navrhuje vypocut ako svedkov
a na pojednavani 5.4.2023 nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Obsah otvoreného listu
podla nej je zjavne motivovany negativnym vztahom podpisanych osdb k nej a naopak pozitivnym
vztahom Kk jej protikandidatovi E. F. C.. NavySe list je datovany diiom 26. aprila 2019, ku ktorému Casu
sa vztahuje aj jeho obsah, pri€om vyberové konanie, v ktorom uspela, prebehlo este 19. juna 2018.
Napokon podla jej nazoru tento prostriedok procesnej obrany nebol ani uplatneny v€as. Neplatnost
vyberového konania zo Zalovanym oznacenych dévodov bolo mozné uplatfiovat Zalobou podla § 5
ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z., a to zo strany neuspesného u€astnika vyberového konania, kedy sud
by mohol pripadne neplatnost’ vyberového konania urcit, avSak Ziadna takato Zaloba podana nebola.
Uviedla, Ze v konani okresny sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysledku vyberového konania na
funkciu riaditela Skoly z 19. juna 2018, ako aj uznesenim zo zasadnutia rady Skoly vo veci vyberového
konania na riaditefa €. 01/2018 z 19. juna 2018 a obsah oboch tychto listin je potrebné hodnotit v ich
vzajomnej spojitosti. Zo z4pisnice o vysledku vyberového konania je zrejmé, Ze bolo pritomnych 11
Clenov rady a tato bola uznaSaniaschopna a o volbe kandidata prebehlo tajné hlasovanie, v ktorom
ziskala 6 hlasov, a teda nadpoloviénu vaésinu hlasov vietkych €lenov rady a tuto listinu podpisali vietci
Clenovia rady a prejavili tak vélu predlozit’ Zalovanému navrh na kandidata na riaditela Skoly. Z dalSej
listiny — Uznesenia zo zasadnutia Rady Skoly €. 01/2018 z 19.6.2018 vyplyva, Ze sa na fiom nachadzaju
podpisy 11 0oséb pod navrhom Zalovanému na vymenovanie jej osoby do funkcie riaditela, €o znamena
ich suhlas s navrhom, pretoze tieto osoby su pod navrhom podpisané, a teda navrh v uvedenom zneni
aj predkladaju. Pri rozhodovani rady Skoly o podani navrhu Zalovanému na vymenovanie do funkcie
riaditefa Skoly nikto z ¢lenov rady nevyslovil svoj nesuhlas s takymto navrhom, €o je zrejmé z toho,
Ze vSetci Clenovia rady vratane predsedniky tento navrh podpisali. Ak by malo ist iba o potvrdenie
pritomnosti ¢lenov na rozhodovani bolo by predsa uvedené, Ze ide o podpisy 0s8b, pritomnych®. Je
zrejmé, Ze v danom pripade predlozila 11-Elenna rada Skoly Zalovanému navrh na jej vymenovanie do



funkcie podpisany a odsuhlaseny vSetkymi 11 &lenmi rady Skoly. Nesuhlasila s nazorom Zalovaného,
podfa ktorého zo znenia ust. § 24 ods. 12 zakona &. 596/2003 Z.z. je zrejmé, aké nalezitosti listina —
navrh na vymenovanie ma obsahovat, nakolko toto ustanovenie neupravuje formalne naleZitosti obsahu
navrhu. Navy$e zakon uklada rade Skoly predlozit’ zriadovatelovi ,navrh na vymenovanie riaditefa na
zaklade vyberového konania“ nie viak dalSie listiny. KedZe teda zakon nestanovuje formalne nalezitosti
navrhu na vymenovanie riaditela, mézu nimi byt iba Udaj o navrhovanej osobe a podpis predsedu rady
Skoly. Naviac v konani Zalovany sam priznal, Ze vytvoril a zaslal rade Skoly vzorové dokumenty, ktoré mu
mali byt doru¢ené radou Skoly a navrh v danej veci je totozny s materialmi tykajucimi sa predchadzajice;j
riaditefky H. A. I. a boli tak splnené v8etky obsahové i forméalne naleZitosti vyplyvajluce z pravnej Upravy.
Zaoberala sa aj uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/235/2011 ako aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3Co0/96/2012, ktoré v3ak nie su priamo na prejednavanu vec aplikovatelné. Kedze
Zalovany nereSpektoval zakonny postup (postupoval zjavne protipravne) poskodil ju, pricom ust. § 5
ods. 10 zakona &. 552/2003 Z.z. jej poskytuje moznost domahat' sa ochrany prav na sude, ked jedinym
moznym dosledkom spravania sa Zalovaného mézZe byt iba uloZenie povinnosti vymenovat ju do funkcie.
Zdéraznila, Zze zakon zveril vyber osoby riaditela Skoly orgdnu samospravy v Skolstve, no zarover
ponechal aj presne formulované opravnenie organu Statnej spravy v Skolstve, ktory mal zachované
opravnenie posudit’ kvalifikatné predpoklady kandidata na obsadenie funkcie riaditela, ako aj pravo
vyslovit’ svoj nesuhlas s kandidatom navrhnutym radou Skoly, pri€om vSak bol obmedzeny dvoma sférami
— musel tak urobit' v presne zdkonom uréenej lehote (do 30 dni odo drfia predlozenia navrhu) a musel
tak urobit’ pisomne s uvedenim dévodov, ktoré mal ozndmit’ rade koly.

11. Iba v pripade, ak by takto organ Statnej spravy v Skolstve postupoval, mohol podla Zalokyne
potom do 15 dni odo dfa doru&enia rade Skoly nesuhlasu s kandidatom pristupit k vyhlaseniu druhého
vyberového konania. Organ Statnej spravy v Skolstve totiz neméze mocensky a autoritativne vystupovat
voci organu Skolskej samospravy, pretoze takato prdvomoc mu zverena zakonom nie je. Tym vSak
nie je samozrejme dotknuté jeho pravo vyslovit' svoj nesuhlas s kandidatom, ktory mohol realizovat
za zakonom stanovenych podmienok. Takéto pravo v8ak Zalovany nevyuzil a nedorucil rade Skoly
odbévodneny nesuhlas s navrhnutym kandidatom a takouto listinou nie je ani vyjadrenie Zalovaného zo
4.7.2018, doruc€ené rade. Priamo z dikcie § 3 ods. 15 vyplyva, Ze ak zriadovatel do 30 dni odo dna
predloZenia navrhu rady Skoly pisomne neodévodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom, vymenuje
riaditela. Formulacia ,vymenuje riaditefa“ zaklada v pripade naplnenia podmienok tejto normy 31. dfiom
odo dfia predloZenia navrhu rady Skoly povinnost’ Zalovaného riaditela Skoly vymenovat.

12. Zalovany v stanovisku z 28.9.2023 zotrval na podanom odvolani a zdéraznil, Ze vyberové
konanie uskutoCnené dria 19.6.2018 nemozno povazovat za platné, nakolko neprebehlo v sulade
s poziadavkami uvedenymi v zakone €. 596/2003 Z.z.

13. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

15. Zalovany podal odvolanie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, namietajuc tak,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbokaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani



napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej intancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

17. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Nebola zistena ani existencia Ziadnej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

19. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania.

20. Odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

21. Zalovany za vadu konania, majicu za nasledok nespravnost rozhodnutia oznagil postup sudu prve;
indtancie vo vztahu k listu zamestnancov Skoly zo diia 26.4.2019 a neskumanie vztahu Zalobkyne k F.
J. (ako podla neho ku blizkej osobe) a nevypocutie svedkov ku tejto skutonosti.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ,Otvoreny list pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov SZS
Sobrance® zo dfia 26.4.2019 (&.I. 107 — 109 sudneho spisu) Zalovany do spisu zalozil na pojednavani
konanom 5.6.2019 (zapisnica o pojednavani na &.I. 102 — 104 sudneho spisu), kedy tento list bol
v ramci dokazovania i oboznameny, pricom bezprostredne po vykonani tohto dékazu v suvislosti s nim
Zalovany svoju procesnu obranu bliZz8ie neSpecifikoval a dalSie dokazovanie (za ucelom verifikacie
udajov v liste uvedenych) v tomto smere nenavrhol vykonat. Az na pojednavani konanom 22.3.2023
(zapisnica o pojednavani na &.I. 356 — 358) zastupca Zalovaného citoval z listu zo dia 26.4.2019
a potom, ako zastupca Zalobkyne zavery obsiahnuté v tomto liste oznadil iba za subjektivne nazory Casti
zamestnancov Zalovaného bez relevancie k prejednavanej veci uviedol, Ze na preukazanie vztahu F.
J. ku zalobkyni navrhuje doplnenie dokazovania o vypocutie svedkov. Na nasledujucom pojednavani
konanom dha 5.4.2023 (zapisnica o pojednavani na &.I. 365 — 366) uz zastupca Zalovaného navrhy na
doplnenie dokazovania nemal a do skonéenia dokazovania teda nekonkretizoval mena svedkov, ktori
sa mali (mohli) pripadne vyjadrit ku vztahu F. J. a Zalobkyne. Platna procesna uprava pritom preferuje
a zvyrazfuje aktivitu procesnych stran, ktoré v zaujme dosiahnutia Uspechu v konani musia iniciativne
navrhovat konkrétne dokazy a pri vysluchoch svedkov zabezpecit ich pritomnost na pojednavani (§ 197
CSP).

23. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a priebeh konania neobstoji odvolacia namietka
Zalovaného, namietajuceho existenciu vady podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP vo vztahu k listu zo dfia
26.4.2019. Odhliadnuc od toho, Ze vyberoveé konanie Zalobkyrha absolvovala v juni 2018 a list 2 26.4.2019
bol formulovany a podpisany so znaénym €asovym odstupom, evidentne znemozniujucim ovplyvnit
riadny beh vyberového konania a nasledné kroky s nim spojené, udaje v iom uvedené a Zalobkyrfou
spochybriované neboli dalsim dokazovanim (v désledku procesnej pasivity Zalovaného) verifikované.

24. Zalovany tieZ v ramci odvolania spochybnil spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej instancie, ked
neplatnost sporného vyberového konania vyvodzoval z neplatného uznesenia rady skoly a neplatného
ZloZenia rady Skoly, kvéli ¢omu zrusil vyberové konanie a tieto okolnosti podfa neho konajuci sud
i nespravne pravne vyhodnotil.

25. Zalobkvyha sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vymenovat ju za
riaditelku Specialnej zakladnej Skoly v Sobranciach. Podla nazoru odvolacieho sudu prejaveného



uz v rozhodnuti z 28.10.2022 Zalobkynou formulovany Zalobny petit mohol byt podkladom pre
rozhodovanie.

26. V sudnej praxi su bezné Zaloby o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditefa Skoly (vid
napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/4/2020 z 27.8.2020 alebo 5Cdo/133/2011
z 29.10.2012) &i urCenie, Ze skonlenie pracovného pomeru riaditefky Skoly je neplatné a pracovny
pomer trva (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/140/2019), ako aj Zaloba
o urCenie, Ze vymenovanie Zalovaného do funkcie riaditefa Skoly je neplatné (vid napr. uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/54/2017 z 27.8.2018), &i Zaloba o urlenie, Ze Zalobca je
riaditefom Skoly (vid uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/41/2019 z 24.9.2020 alebo
3Cdo/121/2017 z 19.3.2018). Vo vSetkych tychto veciach sudy (v3etkych stupfiov) konali nemajuc za to,
Ze dany typ Zaloby je procesne nepripustny a mimo ich pravomoci a odvolaci sud ma za to, Ze nemozno
vylugit ani rozhodovanie o uplathnenom naroku z okruhu sporovych konani.

27. V danej veci nie je sporné, Ze Zalovany 19.4.2018 vyhlasil vyberové konanie na miesto riaditela
Specialnej zakladnej $koly v Sobranciach, ktorého sa zug&astnila aj zalobkyna.

28. Vyberové konanie sa uskutocnilo dfia 19.6.2018 a podla zapisnice o vysledku vyberového konania
(na €.I. 208 sudneho spisu) ¢lenovia rady Skoly v tajnom hlasovani stanovili poradie uchadzacov tak,
Ze vacsinu 6 hlasov ziskala Zalobkyria, kvéli Comu rada Skoly podfa § 3 ods. 2 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.
predlozZila Zalovanému navrh na kandidata na riaditela, a to Zalobkyfiu.

29. Navrh na vymenovanie riaditefa Skoly formou samostatného uznesenia rady Skoly je samostatnou
pravnou skuto€nostou nadvazujucou na urCenie poradia uchadzacov na funkciu riaditefa, a to ako
vysledku vyberového konania. Uznesenie zo zasadnutia rady Skoly v predmetnej veci (€.I. 49 - 50
sudneho spisu) zo dna 19.6.2018 obsahuje podpisy ¢lenov rady skoly (11 ¢lenov) a obsahuje (v bode
1.) navrh na vymenovanie Zalobkyne na funkciu riaditela Speciélnej zakladnej $koly podla § 3 ods. 2
zdkona ¢&. 596/2003 Z.z. adresovany Zalovanému.

30. Obe listiny (zapisnicu o vysledku vyberového konania a uznesenie zo zasadnutia rady Skoly
obsahujuce navrh na vymenovanie Zalobkyne za riaditefku) je nevyhnutné hodnotit v ich vzajomnej
suvislosti. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobkyha vo vyberovom konani ziskala nadpoloviénu vaésinu
hlasov v8etkych Elenov rady Skoly (6 hlasov) a ndsledne navrh na vymenovanie Zalobkyne (&.1. 49 — 50
sudneho spisu) podpisalo vdetkych 11 ¢lenov rady Skoly a nikto z nich neprejavil nesuhlas s takymto
navrhom. Zakon ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave neupravuje bliZzSie
formalne nalezitosti navrhu rady Skoly na vymenovanie riaditefa a vychadzajuc z nesporného obsahu
relevantnych dokladov sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom odvolatela, Zze ,uznesenie rady Skoly vo
veci vymenovania riaditela je neplatné®. NavyS3e listiny z vyberového konania boli vyhotovované podla
vzorovych listin vypracovanych Zalovanym a zhodovali sa s Upravou listin vyhotovenych pri vymenovani
predchadzajucej riaditelky Skoly, ktoré Zzalovany bez vSetkého akceptoval.

31. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z.z., zriadovatel vymenuva riaditela na patro¢né funkéné
obdobie na navrh rady Skoly. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov
vyberového konania podfa § 4 okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a/, ¢/ a e/
alebo odseku 8 pism. c/. Zriadovatel do 30 dni odo diia predloZenia navrhu rady 8koly vymenuje riaditela
alebo pisomne odévodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Zriadovatel vyhlasi druhé
vyberové konanie podla § 4 do 15 dni odo dfia doru€enia nesuhlasu rade Skoly. Zriadovatel do 30 dni
odo dia predloZenia navrhu rady Skoly na zdklade druhého vyberového konania vymenuje riaditela
alebo predlozi navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na najbliZSie zasadnutie
prislusného zastupitel'stva. Na schvalenie navrhu na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom
sa vyzaduje suhlas trojpatinovej vacsiny vSetkych poslancov prislusného zastupitelstva. Ak prislusné
zastupitel'stvo neschvalilo navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, zriadovatel do 15
dni odo diia prijatia uznesenia prislusného zastupitelstva vymenuje riaditela a zaklade navrhu rady
Skoly. Ak prislusné zastupitel'stvo schvdlilo navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom,
zriadovatel do 15 dni odo diia prijatia uznesenia prisludného zastupitel'stva vyhlasi vyberové konanie
na obsadenie miesta riaditela postupom podla osobitného predpisu.



32. Podfa ust. § 3 ods. 11 zakona €. 596/2003 Z.z., vo veci vymenuvania a odvolavania riaditela Skoly
alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatelom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b/ az d/,
vystupuje za zriadovatela starosta obce, predseda samospravneho kraja alebo riaditel regionalneho
uradu. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis.

33. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona & 596/2003 Z.z., vyberové konanie na obsadenie miesta
riaditela vyhlasuje zriadovatel spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom. Oznamenie o vyhlaseni
vyberového konania na obsadenie miesta riaditela okrem predpokladov uréenych osobitnym predpisom
obsahuje aj poziadavku na predloZenie navrhu koncepcie rozvoja sSkoly alebo Skolského zariadenia.
34. Podla ust. § 4 ods. 2 zédkona ¢&. 596/2003 Z.z. vyberovou komisiou na vyberové konanie na
obsadenie funkcie riaditela je rada Skoly. Organiza&né zabezpecenie vyberového konania a posudenie
kvalifikagnych predpokladov kandidatov na obsadenie funkcie riaditela zabezpeduje zriadovatel.

35. Po doru€eni ndvrhu na vymenovanie uspedného kandidata vyberového konania na funkciu riaditela
Skoly zakon u Zalovaného predpokladal realizaciu jednej z dvoch moznosti, a to bud vymenovanie
Zalobkyne ako uspednej kandidatky za riaditelku Skoly alebo vyslovenie nesuhlasu s navrhovanym
kandidatom s tym, Ze tento nesuhlas by musel odévodnit. Nesuhlas s navrhovanym kandidatom je
jednou z foriem rozhodnutia zriadovatela, ktorou rozhoduje, i predlozeného UspeSného kandidata vo
vyberovom konani na funkciu riaditefa vymenuje do funkcie alebo s tymto vyslovi nesuhlas. V danej
veci zalovany zvolil postup, ktory nemozno subsumovat ani pod jeden z moznych scenarov dalSieho
priebehu vyberového konania, odchyliac sa od jeho predpokladanej zakonnej systematiky.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked bol kandidat uspesny vo vyberom konani (ako tomu bolo u
Zalobkyne), zdkon automaticky nezaruCuje, Ze bude do funkcie aj vymenovany. Zakonné opravnenie
na vymenovanie alebo vyjadrenie nesuhlasu s vymenovanim do funkcie mal vylu¢ne Zalovany. Tento
navySe s vitazom vyberového konania podla zakona €. 596/2003 Z.z. nekomunikuje a vyjadrenie
nesuhlasu s vymenovanim navrhnutého kandidata na funkciu riaditefa Skoly aj s prislusnymi dévodmi
by oznamoval len rade Skoly. Vyjadrenie nesuhlasu zriadovatela s vymenovanim uspesSného kandidata
do funkcie riaditefa by bolo spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, kedZe by nim mohlo dbjst
k zasahu do prav uspesného kandidata. Vymenovanie Uspedného kandidata za riaditefa Skoly pritom
mozno povazovat za individualny spravny akt, podliehajuci sudneho prieskumu pred spravnym sudom.
K takémuto zakonom predpokladanému postupu vSak v pripade Zalobkyne nedo$lo. Je ovSem
nepochybné, Zze samotnym vyhlasenim vyberového konania na miesto riaditela Skoly bol odStartovany
formalizovany administrativny proces, ktory oby€ajne byva ukonceny individudlnym spravnym aktom
(vymenovanim uspesného kandidata do funkcie riaditela Skoly), ktory opat’ podlieha sidnemu prieskumu
pred spravnym sudom. Plati, Ze pokial organ verejnej spravy realizuje svoju zakonnu pésobnost v oblasti
verejnej spravy cestou administrativneho konania, ktoré smeruje k vydaniu individualneho spravneho
aktu, spravne sudy maju generalnu pravomoc preskimat’ postup organu verejnej spravy (az po zaviseni
konania po vydani pravoplatného rozhodnutia, &i opatrenia organu verejnej spravy). Z nazna¢eného
vykladu je zrejmé, Ze v oboch zakonom predpokladanych pripadoch, ktoré podla § 3 ods. 2 zakona ¢&.
596/2003 Z.z. m6zu nastat ma kandidat na funkciu riaditela Skoly zakonodarcom garantovanu ochranu
cestou prieskumu pred spravnym sudom alebo sa mdZze svojich prav domahat podfa zakona &. 552/2003
Zz.

37. Je zrejmé, Ze zalovany v danej veci v pripade Zalobkyne nenaplnil ani jeden z moznych scenarov
predpokladanych z&konnou systematikou v priebehu vyberového konania, upravenych v § 3 ods.
2 zakona &. 596/2003 Z.z. Zalovany ani ne$pecifikoval, podla akého ustanovenia zakona vyberové
konanie, ktoré dospelo uz do Stadia, kedy mu rada Skoly doruéila navrh na vymenovanie uspeSného
kandidata do funkcie riaditefa Skoly, zrusSil. Prislusné rozhodnutie &i opatrenie sudu prvej inStancie
nepredlozZil a v liste Zalovaného zo diia 4.7.2018 (na ¢€.I. 210 — 211 sudneho spisu) sa nachadza iba
odvolavka zalovaného na to, Ze ,trvame na zruSeni vyberového konania zo dfia 19.6.2018".

38. Zakonodarca v zakone €. 596/2003 Z.z. vyznamne zvyraznil tlohu organov Skolskej samospravy
a umoznil im podielat’ sa na procese vyberu osoby riaditela Skoly, ked ponechal organu Statnej spravy
v Skolstve opravnenie uspesSného kandidata nevymenovat, za predpokladu vyjadrenia odévodneného
nesuhlasu. S prihliadnutim na zdkonnu Upravu sa Zalobkyria dbvodne mohla spoliehat, Ze Zalovany bude
reSpektovat rozdelenie opravneni a povinnosti v procese ustanovovania riaditefa $koly medzi organy



Statnej spravy v Skolstve a organy Skolskej samospravy a Ze jej Uspech vo vyberovom konani bude
zavf8eny formalizovanym administrativnym procesom, prebiehajucim v sulade s § 3 ods. 2 zakona ¢.
596/2003 Z.z. a ukon&eny bude individualnym spravnym aktom, podliehajucim sudnemu prieskumu pred
spravnym sudom.

39. Podla § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z. uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani, méZe sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Citované ustanovenie predstavuje osobitnu pravnu garanciu pre uchadzaca domahat sa svojich prav
na sude (ide o civilny narok), vratane primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora plini v tomto pripade
skor satisfakénu funkciu. UZ zo znenia predmetného ustanovenia je pritom zrejmé, Ze domahanie sa prav
v dbsledku nedodrzania podmienok pri vyberom konani ma obsahovo S$ir§i obsah, ako len vyplatenie
nahrady v peniazoch, ked zakonodarca dalSie formy napravy blizSie neSpecifikuje.

41. KedZe Zalovany nepreukazal, akym aktom a na zaklade akého pravneho predpisu vyberové konanie
zavf8ené doruenim navrhu na vymenovanie uspedného kandidata do funkcie riaditefa Skoly zo strany
rady Skoly zrusil a v zakonom stanovenej lehote 30 dni pisomne neoddvodnil svoj nesuhlas s navrhnutym
kandidatom rade Skoly, je preskimavané rozhodnutie vecne spravne a spravodlivé, rieSiace situaciu
Zalobkyne, ako poskodenej uchadzacky v dbsledku nedodrZzania zakonom stanovenych podmienok
a postupov pri vyberovom konani. Opacény vyklad by znamenal neopodstatnené negovanie umyslu
zakonodarcu rozdelit posobnost’ organov Statnej spravy a organov Skolskej samospravy v procese
vyberu osoby riaditela Skoly a pri zistenom postupe Zalovaného, nemajucom oporu v platnej pravnej
Uprave, by zadsadne znevyhodfioval zalobkyriu (Uspesnu vo vyberovom konani) a branil by jej v snahe
domdct sa naplnenia dévodného o¢akavania v podobe vymenovania do funkcie riaditela, ked ina forma
zadostucinenia by bola len iluzérnou ochranou jej prav.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny dradnik. Zalobkyna bola v odvolacom konani pine Uspedna, preto jej odvolaci sud priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania proti neispesnému zalovanému.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



