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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B.,

nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. D. XX/X, XXX XX E. 2/ F. B.,

nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt G. H. XX, XXX XX E. X/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt I. J.
XX, XXX XX K. K., v8etci v konani zast. Advokatska kancelaria POLACEK & partneri, s. r. 0., so sidlom
Dlha ulica 2039/6,

974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, proti zalovanému: L. M.,

nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt N. — O. XXX, XXX XX N. — O., v konani

zast. JUDr. Jan VinarCik, advokat, so sidlom Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, o ur€ovacej Zalobe,
o zastaveni konania takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni
vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou stdu dfia 24. 04. 2019 doméhali, aby sud urgil,

Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva

€. XXXX, katastralne uzemie F., obec a okres Banska Bystrica, konkrétne parciel CKN, a to par. €. XX/
X o vymere 18 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, par. &. 79/3

o vymere 121 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, par. €. XX/X o vymere 46 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, par. €. XX/X o vymere 74 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, par. €. XX/X o vymere 2 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, par. €. XX/XX o
vymere 14 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie,

a to kazdy v podiele 1/3.

2. Na pojednavani, konanom dna 09. 08. 2023, pravni zastupcovia oboch sporovych stran navrhli
odro¢enie pojednavania za u€elom vykonania pokusu o mimosudne rieSenie sporu. Z uvedeného
dovodu sud na pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil. Nakolko vo¢i tomuto uzneseniu
nie je pripustné odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09. 08. 2023. Sud zarover sporové
strany, resp. ich zastupcov,

poucil o tom, ze v pripade ich necinnosti po preruseni konania bude toto ex offo zastavené.

3. Podla § 163 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje

na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi.



4. Zo znenia citovaného ust. § 163 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze sud je v pripade nepodania navrhu na
pokraCovanie v prerusenom konani v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania povinny konanie zastavit. Pokial teda sporové strany nechceli, aby bolo konanie vo veci
samej zastavené, bolo ich procesnou povinnostou podat v zdkonom stanovenej lehote, o ktorej boli
strany konania na pojednavani, na ktorom k prerueniu konania do$lo pouené, navrh na pokracovanie
v konani. Zalobca ani Zalovany tak v zakonom stanovenej lehote neurobili, a teda sidu navrh na
pokraCovanie v preru§enom konani nepodali.

5. Pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania stranam spolu zacala plynut Sestmesacna lehota
na podanie navrhu na pokracovanie v tomto konani, ktora uplynula dfia 09. 02. 2024. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruSeni konania navrh na pokracovanie v konani, sud konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil (I.
vyrok uznesenia).

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je ovladané zasadou Uspechu
strany vo veci, ktory je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej
zodpovednosti znamena, Ze trovy je povinna nahradit t& zo sporovych stran, ktora zavinila ich vznik.
Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&nd nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania
neboli vznikli uloZzena rozhodnutim sudu tomu,

kto vznik tychto trov zavinil.

10. V danej situacii bolo konanie prerusené na zaklade zhodného navrhu sporovych stran. Navrh na
pokraCovanie v konani mohla podat ktorakolvek zo sporovych stran. Nakolko

to bol prave Zalobca, kto mal v sporovom konani mat’ prvorady zaujem na pokraCovani v konani po jeho
preruseni, neméze byt na tarchu zalovaného, ak Zalobca navrh

na pokraCovanie v konani nepodal, ked je to prave Zalobca, kto by mal, ako aktivne vecne legitimovany
subjekt sporového konania, ktory Zalobu podal, v pripade zaujmu

na pokracovani v konani podat’ navrh na pokraovanie v preruSenom konani na sud. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Ze ak Zzalobca nenavrhol v zakonom stanovenej lehote pokraCovanie v prerusenom
konani, zavinenie za zastavenie konania, ku ktorému doSlo z dévodu procesnej pasivity Zalobcu
nemozno pricitat Zalovanému ale ide o zavinenie

na strane Zalobcu (k uvedenému porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 26Co/111/2020 zo dna 31. 8. 2021 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 4Cob/40/2021 zo dna 27. 05. 2021).

11. O nahrade trov konania sud, vzhfadom na uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, Zze nahradu trov konania priznal zalovanému,

a to v rozsahu 100 % (Il. vyrok uznesenia). V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na ndhradu trov konania. O vy$ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.



V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



