Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/269/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119219431
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:8119219431.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. X., K..:
XX XX XXXX, O. Z. XXX, XXX XX Z., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: R Collectors s. r. 0., ICO: 50094297,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 2659,25
EUR takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 659,25 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 10.12.2019 sa Zalobca domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske 2659,25 €. Zalobca v Zalobe uviedol:

1.1. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 25Csp/105//2017 som bola ako zalovana
v postaveni spotrebitelky. TerajSi zalovany si v pdvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy
6.578,51 eura s prisluSsenstvom. Okresny sud PreSov Zalobe v €asti 1.571,86 eura s prisluSenstvom
vyhovel, v €asti o zaplatenie sumy 210,-- eur a v Casti o zaplatenie 1.050,-- eur konanie zastavil a
vo zvydnej Casti, t.j. o sumu 5.318,51 eura Zalobu zamietol, rozsudkom, sp. zn. 25Csp/105/2017, zo
dria 9.4.2018, ktory nadobudol vo vyroku |. pravoplatnost 10.7.2018, vo vyroku Il. a IV. 10.7.2018,
vykonatelnost 26.7.2018 a vo vyrokoch lll. a V. pravoplatnost’ 16.4.2019.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,0. Dhia 25.01.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik zmluvu
o uvere dostupnd pdziCka €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli okrem iného aj
Obchodné podmienky Zalobcu pre Uver dostupna pbzicka a VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.
Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 7 000 Eur. Zalovana sa do
20.01.2019 zaviazala vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné plneniam a to
v 72-och splatkach po 172,07 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19 % roéne. RPMN bola
20,74 %. Celkova vyska nakladov bola 4 699,13 Eur.

8. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal ako skumal bonitu Zalovane;j.

20. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak



je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie §170ds.3 .

21. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

28. Vzhladom na vy8ku uveru a na skuto€nost, Ze iSlo o Uver na konsolidaciu finan€nej situécie
Zalovanej, sud skumal €i si Zalobca nalezite splnil povinnosti podfa § 7 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovanej iba potvrdenim o
vyske jej prijmu zo Socialnej poistovne, pricom vedel, Ze Zalovana nesplaca uz skor poskytnuty uver
(resp. so splacanim sa dostala do problémov), kedZe Zalobca bol veritefom tohto Uveru. Zalobca zistoval
dalSiu iverovu zatazenost Zalovanej len prostrednictvom databaz Z. K. a SRBI, pri¢om ale nezistoval, &i
Zalovana ma aj iné dlhy, ktoré v tychto registroch figurovat nemusia. Zalobca nezistoval vysku vydavkov
Zalovanej ani pocet vyzivovacich povinnosti, aby zistil, & Zalovana bude schopna splacat’ splatky vo
vyske 172,07 Eur.

31. Ak by v prejednavanej veci Zalobca postupoval vy3Sie uvedenym spdsobom a neobmedzil sa iba
na vy8ku vymeriavacieho zakladu Zalovanej (mimochodom vo vy3ke 304 Eur!), dospel by k zaveru,
Ze Zalovana splatky vo vySke 172,07 Eur mesacne nie je schopna splacat’ (prijem cca 300 Eur, dve
vyzivovacie povinnosti k detom vo veku 13 a 15 rokov, dlh za elektrinu, nehovoriac o dalSich vydavkoch
za ubytovanie a stravu). Neschopnost splacat Zalovanej sa prejavila uz v tretom mesiaci trvania zmluvy
32. Skutognost, Ze Zalovana Ziadala o Uver za u€elom splatenia inych podlZnosti mala mat za nasledok
zvySenu pozornost veritela, kedZe uvedené samo o sebe minimalne vyvolava pochybnosti o schopnosti
diZznika riadne pInit zmluvné zavazky. V danom pripade v8ak Zalobcovi postagovalo potvrdenie o vySke
vymeriavacieho zdkladu Zalovanej. V zmysle vypovede Zalovanej iné skuto&nosti za u€elom preverenia
jej bonity Zalobcom zistované neboli, priom Zalobca v konani tieto tvrdenia nevyvratil.

33. Sud je presved&eny, Ze v pripade, ktory nastal, Zalobca, €i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, svojim
konanim hrubo zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti, pri¢om tym zvysil zadlZenost Zalovane;.
Tymto hrubym porudenim spdsobil to, Ze Uver sa stal beziro¢ny a bezpoplatkovy. Sud teda dospel k
zaveru, Ze Zalovana je povinna z prejednavaného uverového vztahu vrétit iba istinu.”

Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla: ,Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“

Ako spotrebitefka si uplatiujem primerané finanCné zadostuCinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze som spotrebitelkou, ktora Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava
na sude a bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie
pozadujem vo vyske 2.659,25 eura, o zodpoveda polovici sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na méj ukor
bezdbévodne obohatit.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

2.1. Zalovany tymto predklada namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nesthlasi so vznikom
prava na finan¢né zadostucinenie na strane zalobcu.

V zmysle § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ,spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Z citovaného ustanovenia zakon &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze predpokladom na uplatnenie prava
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je Uspedné uplatnenie prava spotrebitefom na
sude. Pod uspeSnym uplatnenim prava sa rozumie existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym by
bolo rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, o neplatnosti pravneho tkonu &i o uréeni



neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalovany ma za to, Ze uplatnenie naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia zo strany Zalobkyne je v tomto $tadiu konania pred€asné. Na to, aby sa
Zalobkyfha mohla domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby mala v
prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez
existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

»Aj z rozhodnuti NajvysSieho siudu SR, na ktoré poukazuje okresny sud (sp. zn. 30Obo 147/2007,
60bo 302/2006) napriek tomu, Ze v suvislosti s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia je treba
uviest, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok, totiz vyplyva, Ze je treba mat na zreteli, Ze finanéné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt ,kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,
resp. ,prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala urcitu satisfakciu za stav, ktory musel
Zalobca tymto konanim zalovaného strpiet®. Inak povedané, aj ked predpokladom priznania finan&ného
zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela to, aby spotrebitel uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu, je treba zrozumitelne uviest,
¢i a ktoré prava zalobcu ako spotrebitela boli porusené postupom zZalovaného a posudzovanou Uverovou
zmluvou v danom, konkrétnom - tu v prejednavanom pripade.

Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej uvahe sudu, ¢o vSak neznamena fubovéliu
sudu. Pre svoju tUvahu sud musi mat’ k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutoénosti, z
ktorych sud pri svojich dvahach musi vychadzat. Je nutné prihliadnut k tomu, akym spésobom vySku
zadostucinenia zalobca zdévodhuje, aké dbkazy v tomto smere oznacuje, avdak rozhodnou je Gvaha
sudu, ktord smeruje k zisteniu primeranosti priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o
vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat
z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protiprdvneho
konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az na zaklade takto zistenych skuto¢nosti je mozné urcit
vysku zadostudinenia. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je
kritérium primeranosti (vySku uvedenu v petite neméze sud prekrodit).“2

Zalobca pozaduje od Zalovaného primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 2659,25 eur avsak
neoddvodiiuje vySku a ani v tomto smere nepredloZil a nenavrhol Ziadne dbkazy. V tomto smere
pritom podla mienky Zalovaného nie je postadujuce, pokial Zalobca navrhuje ur&itd sumu primeraného
finanéného zadostudinenia, aviak tuto pozadovanu vysku Zziadnym spdsobom neodévodni v tom smere,
aky vplyv malo alebo mohlo mat poruenie prava spotrebitefa na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych
okolnosti tohto pripadu.

Zalovany dava do pozornosti, Ze Zalobca svoj narok odévodriuje len odévodnenim sudu z konania, ktoré
inicioval Zalovany, a to z dévodu, Ze si Zalobca neplnil svoje zavazky riadne a véas a ktoré mu vznikli
uzatvorenim zmluvy s pravnym predchodcom Zalovaného.

K vzniku opravnenia na satisfakciu pre stav ktory nastal tak vznika otazka, kto zapri€inil tento stav a &i
naozaj nespravnym postupom Veritela pri overovani bonity diznik utrpel ujmu?

UZ len skuto&nost, e Zalobca svoj narok nepreukazal Rozsudkom o uréeni bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy neguje vznik naroku o zaplatenie zadostucinenia. Okrem uvedeného je
vSak zrejmé, Ze Zalobca predmetny uver mienil derpat, nakofko vznik Gverovej zmluvy nie je mozny
bez existencie Ziadosti resp. suhlasu diznika o uver. Samotnym poskytnutim Uveru a naslednym
narokovanim si o zaplatenie dlhu, Zalovany nijak nezapri€inil stav, ktory by Zalobcovi sp6sobil ujmu.
Prave naopak, pre nedostatocné konanie s odbornou starostlivostou pravneho predchodcu zalovaného,
vznikla najma ujma na strane Zalovaného a nie Zalobcu, kedZe v dbsledku takéhoto konania priSiel o
moznost' v povodnom konani pod sp zn. 25Csp/105/2017 narokovat si od diZznika povinnost' zaplatenia
arokov a poplatkov. Zalobca v pévodnom konani vedenom na Okresnom side Presov pod sp. zn.
25Csp/105/2017 nijak nepopieral vznik dlhu ani okolnosti vzniku a ani nenamietal bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost zmluvy v tomto konani. Sud z Uradnej povinnosti skumal sulad nalezZitosti so zakonom
a splnenie povinnosti podla § 7 zakona & . 159/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa sa tak
v pévodnom konani dosala do zvyhodneného stavu a Ziadnu ujmu neutrpela.

Existencia legitimacie je jednou z podmienok konania. Sudy tak skumaju vecnu legitimaciu, &i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu



zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru - (nalez Ustavného sudu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/201427).

Zalovany preukéazatelne nebol G&astnikom zmluvného vztahu v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a
nemal dosah na spdsob posudzovania zmluvy. Nie je preto zjavné, preco je v konani oznaceny ako
Zalovany .

Obdobne ako v sporoch o uréenie neplatnosti pravneho ukonu vSak nejde len o to, €i konkrétny
subjekt (Zalobca alebo Zalovany) mohol mat podla hmotného prava vplyv na vznik sporného pravneho
ukonu, ale tiez o to, €i a ako sa nasledné urenie neplatnosti tohto pravneho ukonu premietne do jeho
pravnych pomerov (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/366/2015 zo
dna 20.05.2015).

Na zaklade uvedeného povazujeme namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za dévodnu vo
vztahu k petitu Zzaloby.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 25Csp/105/2017 - 97 zo dria 09.04.2018, takto rozhodol:

I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 210 Eur z titulu kapitalizovanych urokov a v €asti o zaplatenie sumy
1050 Eur z titulu istiny zastavuije,

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1571,86 € spolu so zakonnym urokom z omes$kania,

lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

IV. povoluje Zalovanej zaplatit vzniknuty dih v 80-eurovych mesaénych splatkach, ktoré bude uhradzat
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci az do upIného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok,

V. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

3.2. V ramci odvolacieho konania vo¢i uvedenému rozsudku KS v PreSove rozsudkom sp. zn.
2Co0/150/2018, takto rozhodol

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré mohlo spdsobit finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 5006,65 € (Zalovana
suma 6578,51 €, priznana suma 1571,86 €). Vo veci 25Csp/105/2017 takato ujma hrozila, kedZze sud
dospel v konani o zalobe Zalobcu pozadujuceho zaplatenie sumy 6578,51 € k zaveru o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre nedostatocné skimanie bonity spotrebitela. Uvedena skuto€nost nemusela
byt deklarovana v rozsudku ako sa toho domaha Zalovany, kedZe bola vyjadrena priamo vo vyroku na
plnenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti.

4.3. Privyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovy ujmu spbésobend na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. KS v
Predove uz judikoval, Ze je potrebné priznavat finanéné zadostucinenie vo vySke presahujucej 50%
hroziacej ujmy, aby doSlo k naplneniu jeho funkcii vy$Sie uvedenych.

4.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupU, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

5. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat a
inkasovat zaplatenie urokov v uverovom vztahu),

ako aj podla § 7 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spo ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



5.1. Pri neexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vy3ky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal
najma na vySku Zalovanym nedévodne pozadovanej sumy na zaplatenie a za primerané okolnostiam
povazuje finanéné zadostudinenie vo vySke pozadovanej Zalobcom.

6. Na namietku Zalovaného, Ze on nebol tvorcom zmluvy a poskytovatelom Uveru a teda nie je vo
veci pasivne legitimovanym, odpoveda okresny sud nasledujucimi rozhodnutiami KS v PreSove:

O 23Co0/83/2017 - Aj ked zalovany zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, je nepochybné, Ze on bol
ucastnikom konania vo veci 24C/233/2015 <http://merit.slv.cz/24C/233/2015>, a preto konStatovanie,
Ze Zalovana uplatnila voci Zalobcovi svoje spotrebitelské prava, je spravne. Nie je dblezité &i spotrebitel
v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i UspeSne uplatni porusenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne brani tym, Ze
dodavatel porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnutd, tak potom mozno
konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

O 5Co0/147/2018 - K odvolacej namietke zalovaného, Ze nebol u¢astnikom uverového vztahu odvolaci
sud uvadza, Ze sam zalovany ako Zalobca bol stranou v spore sp.zn. 11C/147/2014, kde si uplatfioval
aj naroky, u ktorych sud zistil porudenie spotrebitelského prava terajSieho Zalobcu. Preto je Zalovany
aj podla nazoru odvolacieho sudu vo veci pasivne legitimovany. Tato odvolacia namietka preto nie je
dovodna.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



