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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZzalovanému R. M. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 21T/31/2018 zo dna 29. 5. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna
2. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 44 Tr. zak.
up usta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest ulozeny mu skor§im rozhodnutim a to pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/45/2019 zo diia 10. septembra 2019 podla § 221 ods. 1
Tr. zak. vo vymere 3 (troch) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, poklada za dostatocny na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 21T/31/2018 zo diia 29. 5. 2019 uznal obZalovaného R.
M. vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 2.5.2018 v &ase okolo 20.45 hod. pridiel do obce Zaluzice ¢. 273, okr. Michalovce, kde
po predchadzajucej telefonickej dohode kupil od X. I. mobilny telefon zn. iPhone X, silver, 64
GB-USA, IMEI: 356 720 087 484 948, vyr.C.: FK1IVQ2NUJCLG, za ktory vykonal z d&isla uctu
SK7102000000001742400454 na cislo uctu SK9583605207004204239003 v ¢ase o 20:58 hod. dha
2.5.2018 prostrednictvom svojho mobilného vykonal fiktivny prevod pod €. 252018SPZQ2018 v
prospech X. ., avSak v skuto€nosti prevod uskuto€neny nebol a peniaze neboli pripisané na ucet, pricom
dna 5.5:2018 zaslala X. I. faktivny vypis z VUB banky o vykonani prevodu, &im takto po$kodeného
majitela predmetného mobilného telefonu X. I., nar. XX. X. XXXX, bytom N. T. €. XXX, okr. Z., uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu na majetku vo vySke 900 eur.

Sud mu za to ulozil podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,



§ 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému X. I., nar.
XXX XXXX, bytom N. T. XXX, Skodu vo vySke 900 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
29. 5. 2019. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok €o do trestu povazuje za nespravny a nezakonny. Ma zato, Ze tento ma podstatné chyby
spocivajuce v tom, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre ukladanie trestov
a pri ukladani trestu sa désledne nevysporiadal s ulozenim suhrnného trestu odriatia slobody. Poukazal
na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. a ma zato, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest podfa § 42 ods. 1
Tr. zak. a podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. mal byt zruSeny vyrok o treste Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo diia 10. 10. 2018 sp. zn. 13T/160/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil a aby sam rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3
Tr. por. tak, Ze mu ulozi primerany suhrnny trest odfiatia slobody podla zasad na uloZenie suhrnného
trestu a zrusil vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 10. 10. 2018 €. k. 13T/160/2016-98, ako aj vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné zo dia 12. 3. 2018 sp. zn. 3T/32/2018.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany v predmetnej trestnej veci na hlavhom
pojednavani vykonal po riadnom a zakonnom pouceni vyhlasenie o vine, na zdklade ¢oho okresny
sud riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. toto vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze v rozsahu ako obZalovany priznal spachanie skutku dokazovanie nevykona a vykond
nasledne dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Tak na z&klade vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré sud na zaklade vyjadrenia prokuratora prijal, ako
aj na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani, nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o
vine obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany sa dozaduje ulozenia suhrnného trestu vo
vztahu k jeho predchadzajucim odsudeniam v trestnej veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/160/2016 a v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018.

Krajsky sud po preskumani zakonnych podmienok pre uloZenie suhrnného trestu zistil, ze tieto
podmienky nie su splnené a to z nasledujucich dévodov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 zo dna 12. 3. 2018, pravoplatnym
dnia 25. 5. 2018, bol R. M. odsudeny pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven krajsky sud zistil z hfadiska posudzovania podmienok
uloZenia suhrnného trestu, Ze tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dra 20. 4. 2018.



Nasledne rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/160/2016 zo dnia 10. oktdbra
2018 bol R. M. pravoplatne odsudeny pre skutky pravne kvalifikované ako pokraovaci precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. z4k. a precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze podla § 221 ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. konajuci sud zrusil vyrok
o treste uloZzeného mu pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 12. 3. 2018
sp. zn. 3T/32/2018, na ktory krajsky sud vysSie poukazal, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost zamietnutim odvolania obzalovaného podfa § 319 Tr.
por. uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/10/2019 zo dfia 17. 10. 2019.

Z uvedeného je tak zrejmé, Zze obzalovany sa doZadoval ulozenia suhrnného trestu k uz uloZzenému
suhrnnému trestu v trestnej veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/160/2016. Vo vztahu k
uvedenému povaZzuje krajsky sud na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni za potrebné uviest, Ze ulozenie
suhrnného trestu k uz ulozenému suhrnnému trestu je mozné jedine v pripade, ak bol skutok v aktualne
posudzovanej trestnej veci spachany predtym, ako bol sudom prvého stupha vyhlaseny odsudzujici
rozsudok v oboch predchadzajucich trestnych veciach. Inak vyjadrené, ak bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. a neskdr bol dal$im rozsudkom uznany za vinného z trestného
¢inu spachaného po vyhlaseni prvého rozsudku (alebo trestného rozkazu) a pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest, v pripade posledného odsudenia (t. j. v aktualne prejednavane;j
trestnej veci) nejde o subeh trestnych ¢inov, ktory je nevyhnutny predpokladom ulozenia suhrnného
trestu, ale o recidivu (R 34/1965).

KedZe skutok v predmetnej aktualne posudzovane;j trestnej veci bol spachany diia 2. 5. 2018 a trestny
rozkaz v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/32/2018 bol obzalovanému oznameny
doruc¢enim dna 20. 4. 2018, teda pred spachanim skutku dfia 2. 5. 2018, zakonné podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. neboli splnené a teda uloZenie suhrnného
trestu vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/160/2016
neprichadza do uvahy.

Poc&as odvolacieho konania vSak krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/45/2019 zo dfia 10. 9. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.11. 2019 (dfiom spétvzatia odporu zo strany obZalovaného) pre skutky zo dria 2. 5. 2018, 6. 5. 2018
a 19. 5. 2018 pravne kvalifikované ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Z uvedeného
je tak zrejmé, kedZe obzalovany spachal skutok v aktualne posudzovanej trestnej veci diha 2. 5. 2018,
teda skor, ako bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn.
10T/45/2019, Zze ide o zbiehajucu sa trestnu &innost a su splnené zakonné podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Z citovaného ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu prichadza do
uvahy okrem iného jedine v pripade, Ze su splnené podmienky pre jeho uloZenie.

Zhodnotiac skuto&nost, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
10T/45/2019 bol obZalovanému ulozeny pre tri obdobné skutky z rovnakého ¢asového obdobia pravne
kvalifikované ako pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia a Ze v predmetnej aktualne posudzovanej trestnej veci ide, vzhladom
na vysSie uvedené bez akychkolvek pochybnosti o zbiehajucu sa trestnu €innost, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu a Zze takto
uloZeny trest skor§im rozsudkom za tri obdobné skutky je dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela, vratane skutku zo dna 2. 5. 2018, ktory bol predmetom konania v predmetnej trestnej veci.



To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



