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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti I. T., nar.
XX. XX. XXXX a J. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, zastipeni opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodiov: matky A. P., nar. XX. XX. XXXX, 8. XX a otca
A. T, F.. XX. XX. XXXX, J. XX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/44/2014-25 zo diia 16. 04. 2014 vo
vyroku o vyzivnom tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej I. T., nar. XX. XX. XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 100 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom 25. 09. 2019.

II. Sd meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 12C/144/2016-35 zo diia 07. 06. 2016
vo vyroku o vyzivhom tak, Zze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého J. P., nar. XX. XX.
XXXX zvy$enym vyzivnym v sume 80 Eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 25. 09. 2019.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 25. 09. 2019 do 31. 03. 2020 na maloletu I. T., nar. XX. XX. XXXX v
sume 310 Eur a na maloletého J.F. P., nar. XX. XX. XXXX v sume 62 Eur povoluje sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur na kazdé maloleté dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam
matky, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny s tym,
ze v pripade nezaplatenia €o len jedenej zo splatok sa stane zro¢nym cely dlh na vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 25. 09. 2019 domahala zvySenia
vyzivného na maloletych, a to na maloletd I. T. zo sumy 50 Eur na sumu 100 Eur mesacne a na
maloletého J. P. zo sumy 70 Eur na sumu 80 Eur mesacne, po€nuc diiom 25. 09. 2019. Navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynul urcity Cas a doSlo k zmene pomerov na strane maloletych,
pricom maloleta |. za¢ala chodit’ do Skoly a navstevuje druhy ro¢nik Zakladnej skoly v C. J., s ¢im su
spojené vySsie vydavky a rovnako vzrastli vydavky aj na maloletého J., ktory rastie, potrebuje veci na
oblecenie a hracky. Prijem matky s pridavkami predstavuje len 80 Eur, otec by mal byt zamestnany.

2 Otec maloletych sa k navrhu nevyjadril. Opatrovnik maloletych Ziadal navrhu vyhoviet, nakofko od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom doSlo k zmene pomerov na strane maloletych.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s lustraciami v registri
obyvatelov, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdenim UPSVaR Velky Krti§, rozhodnutiami UPSVaR



VK, upovedomeniami o zadati exekucie, udajmi zo Statistického uradu SR o priemernej mzde a
nezamestnanosti, nariadenim vlady €. 324/2019 Z. z. a oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/44/2014, 12C/144/2016 a 9P/5/2017, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. O vyzivnom na maloletu I. T. naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom €. k. 7P/44/2014-25 zo
dna 16. 04. 2014, ktorym schvalil dohodu rodiCov a maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivhym vo vyske 50 Eur mesacéne, po¢nuc dfiom 01. 03. 2014.
O vyZivnom na maloletého J. P. naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom &. k. 12C/144/2016-35 zo
dna 07. 06. 2016, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu a maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vysSke 70 Eur mesacéne, pocnuc diiom 14. 08.
2015. Po vydani predmetnych rozsudkov sa otec domahal zniZenia vyzivného na maloletych na sumu
27,32 Eur (minimalne vyzivné v danom &ase), pricom sud jeho navrh rozsudkom ¢&. k. 9P/5/2017-74 zo
driia 19. 10. 2017, pravoplatnym dria 19. 12. 2017 zamietol. V uvedenom konani otec na pojednavani
konanom dna 28. 09. 2017 uviedol, Ze je vyu€eny kuchar-¢asiiik, jeho zdravotny stav je dobry a inu
vyZzivovaciu povinnost okrem maloletych nema. Sud zamietol ndvrh otca s poukazom na to, Ze otec bol
v minulosti zamestnany v spolo&nostiach Farma Micina s. r. 0. a Ekoltech spol. s r. 0., pri€om pracovny
pomer v tychto spolo€nostiach bol ukonéeny v diioch 12. 04. 2017 a 29. 05. 2017 v obidvoch pripadoch
z dévodu nedodrzania pracovnej discipliny zo strany otca, ¢o sud vyhodnotil ako skutocnost, Ze otec si
umyselne spésobil stav, ktorym obmedzil maloletych na prijme.

5. Z vysluchu matky v prejednavanej veci vyplynulo, Ze v sucasnosti jej prijem predstavuje len suma 92
Eur z titulu ndhradného vyzivného a rodinnych pridavkov. Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
od 15. 08. 2015. Kym malolety J. P. nedoviSil tri roky, matka sa o neho osobne starala, odvtedy si
hlada zamestnanie, avSak z dévodu, Ze ma dve maloleté deti a kvoli dochadzaniu do zamestnania sa jej
toto nedari. Matka uviedla, Ze jej najvy3sie dosiahnuté vzdelanie je zaklado$kolské, pricom v minulosti
pracovala v Ceskej republike, naposledy v roku 2008, ked este nemala maloleté deti. V su&asnosti Zije s
maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory vlastni jej matka, pri¢om ta hradi vSetky vydavky na domacnost
a matka jej prispieva sumou 50 Eur mesacéne. Na stravovanie v domacnosti minie matka dohromady na
seba a maloleté deti sumu priblizne 100 Eur mesaéne. Matka v minulosti mala aj prijem z aktivaénych
prac, tento v si¢asnosti nema, pricom absolvuje na Urade prace trojmesacny kurz ohladom toho ako sa
zamestnat, ¢o bude trvat do 31. 03. 2020 a z tohto titulu by jej mala byt vyplatena suma 57 Eur. Pokial
ide o vydavky na maloletu |. T., matka uviedla, Ze v suvislosti s navtevou Zakladnej Skoly v C. J. vynaloZi
cestovné 20 Eur mesacne, na oble€enie 50 Eur mesacne, na stravu v Skole 16 Eur mesacne, jedenkrat
roéne poplatok ZRPS 10 Eur, nakup $kolskych pomécok na zadiatku $kolského roka 75 Eur jednorazovo
a 20 Eur mesacne v priebehu Skolského roka, pricom tieto Skolské pomdcky zahffiaju pera, ceruzky,
vykresy, pravitka, peraCnik a podobne. Maloletda ma dyslexiu v dosledku ¢oho s rfiou matka navstevuje
MUDr. Prosnanovu vo Velkom KrtiSi a okrem toho byva jedenkrat ro€ne chora na priedusky, kedy matka
méze na lieCbu minut 15 - 16 Eur. Na hygienu maloletej vynaloZi matka sumu 15 Eur mesaéne. Pokiafl
ide o maloletého J. P., vzhfadom na jeho vek ho chcela matka umiestnit’ do $kolky, av8ak z finanénych
dévodov to neuskutocnila. Za $kdlku by musela platit 30 Eur mesaéne, v ¢om je zahrnutd aj strava,
avSak za cestovné do Skélky bolo potrebné vynalozit sumu 80 Eur mesacne, kedZe tato sa nachadza
v U. J.. Maloletému taktiez nakupila oble€enie v sume 80 Eur, o predstavuje ro€né vydavky na jeho
oblecenie. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, malolety chory nebyva a v tomto smere vydavky nema.
Na hygienické potreby maloletého matka vynalozi sumu 15 Eur mesacne.

6. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju len dve maloleté deti, a to maloletu I. T.
a maloletého J. P.. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka je v su€asnosti nezamestnana a
otec je od 01. 04. 2019 zamestnany u zamestnavatela S. D. s prijmom od 260 Eur do 290 Eur mesacne
brutto. Otec bol predtym zamestnany u zamestnavatelov Farma Mi¢ina, s. r. 0. od 01. 04. 2016 do 12.
04. 2017 s pravidelnym prijmom 485 Eur mesacne a Ekoltech spol. s r. 0. od 21. 05. 2017 do 29. 05.
2017, kde za uvedenych 10 dni dosiahol prijem 169,66 Eur. Z potvrdenia UPSVaR VK vyplyva, Ze matka
pobera na maloletych rodinné pridavky spolu v sume 48,68 Eur a nahradné vyzivné, ktorého vyska zavisi
od uhrady vyzivného, pri¢om v mesiaci september 2019 bolo vyplatené na maloletd I.T. T. v sume 12 Eur
na maloletého J. P. v sume 32 Eur. Z rozhodnutia UPSVaR Velky Krti§ zo diia 10. 02. 2020 vyplyva, Ze
matke bola po¢nuc dfiom 01. 01. 2020 zniZena suma nahradného vyzivného na maloletu I. T. zo sumy 50
Eur na 12 Eur a na maloletého J.F. P. zo sumy 70 Eur na sumu 32 Eur mesaéne. Rozhodnutim UPSVaR
Velky Krti§ zo dia 13. 02. 2020 bola matka zaviazana vratit’ vyplatené nahradné vyzivné na maloletych
spolu v sume 76 Eur na uget UPSVaR Velky Krti§. Z upovedomeni o zadati exekucie zo diia 14. 02.



2018, vydanych sudnou exekutorkou JUDr. Stanislavou Kolesarovou vyplyva, Zze v prospech maloletych
I. T. a J. P. je vedena exekucia proti otcovi ako povinnému na vymoZenie vyzivného na zaklade vysSie
uvedenych rozsudkov tunajsieho sudu.

7. Z udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky vyplyva, Zze v roku 2019 dosiahla priemerna
mesacna mzda sumu 1.064 Eur mesacne brutto a nezamestnanost’ bola na drovni 5,7 % s klesajucou
tendenciou z predchadzajucich rokov. Nariadenim vlady SR €. 324/2019 Z. z. bola na rok 2020 stanovena
minimalna mzda v sume 580 Eur brutto.

8. Sud vec spravne posudil podla ustanovenia § 78 Zakona o rodine, podla ktorého mozno sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V predmetnej veci ma sud za to, Ze doslo k
relevantnej zmene pomerov na strane maloletych, a to k zvySeniu ich vydavkov. O vyZivnom na maloletu
I. T. sud naposledy rozhodoval dfia 16. 04. 2014, teda pred takmer Siestimi rokmi, kedy mala maloleta
2 roky s tym, ze v su€asnosti ma 8 rokov a navstevuje Zakladnu skolu, s ¢im su spojené vydavky, ktoré
v Case pbvodného rozhodnutia neexistovali. Pokial ide o maloletého J. P., o vyZivhom sud naposledy
rozhodoval rozsudkom zo dria 07. 06. 2016, teda pred takmer Styrmi rokmi, pri¢om v tom ¢ase malolety
nedovisil eSte ani jeden rok a v su€asnosti ma 4 a pol roka. Uplynutie tohto ¢asu predstavuje samo o
sebe relevantni zmenu pomerov, nakolko je nepochybné, Ze tym ako maloleté dieta rastie, zvy3uju sa
aj jeho vydavky. Vzhladom na uvedenu zmenu pomerov sud opatovne posudzoval ako ma byt upraveny
rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym v sulade s ustanovenim § 62 Z&kona o rodine.

9. Sud podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v prvom rade zohladnil odévodnené potreby
maloletych deti ako opravnenych osbb. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze pravidelné mesacné vydavky na
I. T. predstavuju 20 Eur na cestovné do Skoly, 50 Eur na oble€enie, 16 Eur na stravovanie v Skole, 20 Eur
na zakupovanie Skolskych pomdcok v priebehu Skolského roka a 15 Eur na hygienické potreby. Okrem
toho z vysluchu matky vyplynuli aj nepravidelné vydavky maloletej spoCivajuce v nakupe Skolskych
pomdcok na zadiatku $kolského roka v sume 75 Eur, poplatku ZRPS 10 Eur roéne, a 15 Eur na liebu,
kedZe maloleta byva v priemere raz za rok chora. Po prepo itani na alikvotnd mesacnu &ast’ (spolu 100
Eur : 12 mesiacov), tieto vydavky dosahuju v priemere sumu 8,50 Eur mesacne. Sud taktiez zohladnil aj
vydavky na stravovanie maloletej a vychadzal z toho, Ze matka podl'a svojho vysluchu mesaéne vynaloZi
na stravovanie seba a dvoch maloletych deti sumu 100 Eur mesaéne, z €oho na jednu osobu pripada
suma priblizne 33 Eur mesacne. VSetky vydavky uvadzané matkou povazoval sud odévodnené potreby
maloletej, nakolko tieto zahffaju len zakladné potreby a ich vysku za primeranu. Po zratani vSetkych
uvedenych vydavkov je potrebné na vyZivu maloletej v priemere mesacne vynalozit sumu 162,50 Eur.

10. Pokial ide o maloletého J. P., vzhfadom na jeho vek 4 a pol roka, sud za jeho odbévodnené
potreby povazoval aj navstevu predSkolského zariadenia, kde v ramci socializacie s inymi detmi a
poskytnutu vychovu si mbéze osvojovat nové zru€nosti, €o je v jeho najlepSom zaujme a prispieva k
jeho vSestrannému vyvinu. Toto zariadenie nenavstevuje len z dévodu nedostatku financii, ide vdak
nepochybne o jeho odévodnenu potrebu. V suvislosti s navstevou Skolky je potrebné podfa vysluchu
matky vynalozZit 30 Eur mesacne ako poplatok za 8kélku vratane stravovania a 80 Eur mesacne na
cestovné. Z vysluchu matky vyplynuli aj dalSie vydavky na maloletého, a to 15 Eur na hygienické potreby
a 80 Eur ro¢ne na nakup oble€enia, pricom alikvotna mesaéna Cast tejto sumy predstavuje priblizne
6,50 Eur mesacne. Okrem toho sud zohladnil v sulade so zavermi predchadzajuceho odseku vydavky
na stravovanie maloletého v sume 33 Eur mesacne. VSetky vydavky uvadzané matkou povazoval
sud odbévodnené potreby maloletého, nakolko tieto zahffiaju len zakladné potreby a ich vySku za
primeranu. Po zratani vSetkych uvedenych vydavkov je potrebné na vyZivu maloletého v priemere
mesacne vynalozit sumu 164,50 Eur mesacne.

11. Sud zohladnil, Ze potreby maloletych su CiastoCne pokryté rodinnym pridavkom, ktory je podla
potvrdenia UPSVaR VK vyplacany matke priblizne v sume 25 Eur mesaéne na jedného maloletého s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo diia 19. 03. 2018, podla ktorého
sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada aj na to, do akej miery su potreby maloletého dietata hradené
z davok Statnej socialnej podpory. Rodi¢om tak ostava na vyZivu maloletych vynaloZit' priblizne sumu
140 Eur mesaéne na kazdého z nich.

12. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, posudzoval v akej miere sa ma ktory
z rodiGov na vyZivovacej povinnosti k maloletym podielat. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia



nie je rozhodujuci skuto€ny prijem rodi€ov ako povinnych oséb, ale v8etky ich moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, na zaklade ktorych by prijem mohli dosahovat (tzv. potencionalita prijomov). Sud
poukazuje na to, Ze obaja rodicia su v produktivnom veku (otec 38 rokov, matka 36 rokov), priCom z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali nejaké zdravotné obmedzenia, ktoré by im branili
pracovat. TaktieZz z registra obyvatefov vyplynulo, Ze ani jeden z nich nema okrem maloletych iné
vyzivovacie povinnosti. Pokial ide o otca, sud uvadza, Ze tento je v su€asnosti zamestnany a z tohto
zamestnania dosahuje prijem od 260 Eur do 290 Eur brutto, ako to vyplyva z lustracie v Socialnej
poistovni. Takyto prijem otca je v8ak nedostato&ny na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze z lustracie v Sociélnej poistovni vyplynulo, Ze otec bol v minulosti
zamestnany u zamestnavatelov Farma Micina s. r. 0. a Ekoltech spol. s r. 0., kde dosahoval vyssi
prijem ako v su€asnosti. Ako v3ak vyplynulo z dokazovania vykonaného v konani tunajsieho sudu sp.
zn. 9P/5/2017, pracovny pomer s otcom v uvedenych spoloénostiach bol ukonéeny z dévodu poruSenia
pracovnej discipliny z jeho strany, a teda sud ma za to, Ze otec sa svojim vlastnym konanim bez
délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, €o nemdze byt na tarchu maloletych. Sud taktiez
poukazuje na to, Ze otec je vyuCeny kuchar-adnik, ¢o mu dava predpoklad zamestnat sa v tomto
odbore. Preto sud uzatvara, Ze v pripade otca mu vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a zasadu
potencionality prijmov ni¢ nebrani zamestnat sa, a tak dosahovat prijem na pokrytie vy3Sie uvedenych
vydavkov na odévodnené potreby maloletych.

13. Pokial ide o matku maloletych, aj tdto sa musi podielat’ na zvy$enych vydavkoch maloletych, nakolko
aj matka je v produktivnom veku a nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili pracovat.
Sud poukazuje na to, Ze matka sa o maloletych uz nestara celodenne, nakolko mladSie dieta J. P. dovfsil
vek troch rokov pred viac ako jeden a pol rokom (v auguste 2018), priCom v sulade s ustanovenim § 3
ods. 2 pism. a) zadkona &. 571/2009 Z. z. je prave hranica troch rokov veku dietata hranicou, po ktoru
Stat podporuje rodi¢a starajuceho sustavne o dieta finanéne rodiCovskym prispevkom. Matka mala teda
za obdobie jeden a pol roka dostatok €asu na to, aby si nasla pracu aspon na Ciastoény uvazok, a tak
Ciasto¢ne plnila svoju vyZzivovaciu povinnost. Preto nie je rozhodujuce, Ze v su€asnosti ma prijem len
z0 socialnych davok.

14. Vzhfadom na uvedené je v mozZnostiach obidvoch rodi¢ov dosahovat vySsi prijem ako v su¢asnosti,
a tak pokryt vSetky vydavky na opravnené potreby maloletych. Sud v tomto smere poukazuje aj na
Statistické ukazovatele, podfa ktorych je v su€asnosti minimalna mzda na urovni 580 Eur brutto a
priemerna mzda na uUrovni prevySujucu 1.000 Eur brutto mesacne s tym, Ze je zaroven rekordne nizka
zamestnanost pod uroviiou 6 % s klesajucou tendenciou za posledné roky. Vzhlfadom na uvedené je
v schopnostiach a moznostiach obidvoch rodi€ov zamestnat' sa a dosahovat taky prijem, aby pokryli
vSetky vysSie uvedené potreby maloletych. Preto sud pri ur€ovani vysky vyzivného nevychadzal z ich
sucasného prijmu.

15. Pokial ide o konkrétnu vySku vyzivovacej povinnosti, sud v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona
o rodine, prihliadol na to, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o
nich vylu¢ne stara, a preto ma z tohto dévodu mensie moznosti zamestnat sa a dosahovat' prijem (napr.
vycestovat za pracou a podobne), €¢o matka pri svojom vysluchu sama uviedla ako problematické. Vek
maloletych je stale nizky (8 rokov a 4 roky), a preto starostlivost o nich matke zabera znaéné mnozstvo
Casu. Preto by sa mal na vydavkoch maloletych vo zvySenej miere podieflat’ otec. Po zohladneni osobnej
starostlivosti matky o deti sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia by sa mali podielat’ na vyZivovacej povinnosti
v pomere 2 : 1 s tym, Zze vacSiu Cast’ vydavkov by mal pokryt otec. Pri vySke zistenych vydavkov na
odbvodnené potreby maloletych, ktoré maju pokryt’ rodigia (priblizne suma 140 Eur) povazoval sud
matkou navrhnuté vyzivné v sume 100 Eur na maloletd I. T. a 80 Eur na maloletého J. P. za primerané
a zodpovedajuce vyssie uvedenym kritériam. Je prirodzené, Ze vyzivné na maloletd I. T.U. je o nie¢o
vySSie ako na maloletého J. P., nakolko maloleta I. je o tri roky starSia a v su€asnosti uz navstevuje
z&kladnu 8kolu.

16. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti sid navrhu matky vyhovel, zmenil rozsudky, ktorymi
sud naposledy upravil vyZivovacie povinnosti otca vo&i maloletym a urcil, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej I. T. zvySenym vyZzivnym zo sumy 50 Eur na sumu 100 Eur mesacne a na maloletého
J. P. zvySenym vyzivnym zo sumy 70 Eur na sumu 80 Eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu, teda
25. 09. 2019 v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vZdy do 20. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky.



17. Za obdobie od 25. 09. 2019 do dfa rozhodnutia sudu vzniklo otcovi v rozsahu zvySenia vyzivného na
obidvoch maloletych zro&né vyzivné. Na maloletu I. T. doslo k zvySeniu o sumu 50 Eur, pri€om alikvotna
Cast’ za mesiac september 2019 od 25. do 30. predstavuje sumu 10 Eur a zvy8ené vyzivné za mesiace
oktéber 2019 az marec 2020 (za ktory je uz vyzivné splatné) sumu 6 x po 50 Eur, spolu 310 Eur. Pokial
ide o maloletého J. P., v jeho pripade doslo k zvy3eniu vyzivného o sumu 10 Eur, priCom alikvotna ¢ast za
mesiac september 2019 od 25. do 30. predstavuje sumu 2 Eur a za mesiace oktéber 2019 az marec 2020
(za ktory je uz vyzivneé splatné) sumu 6 x 10 Eur, spolu 62 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by otec svoju vyZivovaciu povinnost' v rozsahu zvy$eného vyzivného €o i len &iastone plnil, a preto
ho sud zaviazal na uhradenie celej vy$Sie uvedenej sumy zro&ného vyzivného. Vzhfadom na vySku tejto
sumy povolil sud otcovi zro€né vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur na kazdé z maloletych
deti pod hrozbou straty vyhody splatok. Takto ur€enou vySkou splatky splati otec celé zro¢né vyzivné
za 13 mesiacov, €o sud povazoval za primeranu dobu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



