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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - L.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom T.
XX, Q. aotca-I.. F.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XX, Q., v konani na navrh matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 12.02.2020, podanym tunajSiemu sudu toho istého dia, sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud do€asne zakazuje styk otca s maloletym L. D. uréeny
rozsudkom G. sudu Q. V €. k. XXP XXX/XXXX-XX do pravoplatného rozhodnutia sudu o zakaze styku
s maloletym.* Zaroven Ziadala o zakaz pribliZzenia sa otca maloletého (odporcu) k osobe matky, ako aj
k osobe maloletého na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 20P 26/2020-14 zo diia 13.02.2020 vyludil €ast navrhu matky, v ktorom
Ziada sud o zakaz priblizenia sa otca maloletého (odporcu) k osobe matky, ako aj k osobe maloletého
na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov na samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 14C 10/2020.

3. Matka navrh matka odévodnila tak, Ze uviedla, Zze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 59P 282/2018-68
zo dna 20.02.2019 bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a bol upraveny
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v parnom kalendarnom tyzdni v
utorok a vo Stvrtok vzdy od 16. h do 19. h, v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 16. hdo 19. h a
od piatka 16. h do nedele 18. h, v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16. h do 25.12. do 12. h a
od 31.12. od 10. h do 01.01. do 12. h, v parnom kalendarnom roku od 26.12 od 10. h do 28.12. do 19.
h a v kazdom kalendarnom roku od druhej nedele mesiaca jul od 10. h do tretej nedele mesiaca jul do
19. h a od druhej nedele mesiaca august od 10. h do tretej nedele mesiaca august do 19. h. Miestom
prevzatia a odovzdania dietata je bydlisko matky. Z dévodného podozrenia, Ze otec v Case styku ma
na maloletého negativny vplyy, t. j. Ze malolety chodi od otca v zlom psychickom stave, s modrinami,
v noci sa pomoduje, ¢asto sa budi, vyhfadava matku, je podozrenie z ovplyviiovania a manipulacie
maloletého voc&i matke a jej novému druhovi, s ktorym tvori novu rodinu (dcéra Martina Micova, nar.
05.10.2018), z dévodu mozného ohrozenia mravnej vychovy maloletého, z dévodu nere$pektovania
autorit a poruSovania sudneho rozhodnutia, z dévodu pasivnej agresivity otca, ktora by mohla byt
miernend aj voCi maloletému na zdklade trestného oznamenia, matka dria 11.02.2020 podala na otca
trestné oznamenie. Z vy38ie uvedenych dévodov matka Ziada sud, aby rozhodol v zmysle fiou Ziadaného
petitu.



4:. K navrhu boli pripojené tieto pisomnosti: képia zapisnice o tresthom oznameni zo dria 11.02.2020,
CVS: ORp-119/1-VYS-B5-2020; potvrdenie o zaisteni veci zo dha 12.02.2020, &. p.: ORP-119/1-VYS-
B5-2020, fotokdpia rodného listu maloletého L. D., nar. XX XX. XXXX.

5. Z rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu je zname, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 59P
282/2018-68 zo diia 20.02.2019 sud zveril maloletého L. D., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi€ia. Otca zaviazal
povinnostou platit na maloletého vyzivné v sume 100 eur mesacne od 07.08.2018. Zaroven upravil styk
otca s maloletym v parnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo tvrtok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku 16:00 hod. do nedele
18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a od 31.12.
od 10:00 hod. do 1.1. do 12:00 hod., v parnom kalendarnom roku od 26.12. od 10:00 hod. do 28.12. do
19:00 hod. a v kazdom kalendarnom roku od druhej nedele mesiaca jul od 10:00 hod. do tretej nedele
mesiaca jul do 19:00 hod. a od druhej nedele mesiaca august od 10:00 hod. do tretej nedele mesiaca
august do 19:00 hod. Navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov sud zamietol.

6. Pod sp. zn. 20P 29/2020 je vedené konanie na navrh matky o zakaz styku otca s maloletym,
ktoré nebolo doposial skonéené a v ramci tohto konania sa matka domaha uplne totozného vyroku
rozhodnutia.

7. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3Em 1/2020 vedie konanie na navrh otca /podany dna 17.02.2020/
na vykon rozhodnutia z dévodu, Zze mu matka odo dfia 14.02.2020 neumoznila styk s maloletym, ktorého
videl otec naposledy 12.02.2020. Matka prestala s otcom komunikovat'

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania
a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

15. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

16. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcCenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pric¢om zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

20. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

21. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené. Sud konstatuje, Ze rodicia maloletého L. neZiju v spoloénej domacnosti, malolety je v zmysle
rozhodnutia sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om doSlo aj k sudnej Uprave styku otca
s maloletym, a to v zmysle rozsudku tunajSieho sudu €. k. 59P 282/2018-68 zo dria 20.02.2019. Matka
svoje tvrdenia, pre ktoré Ziada zakazat aktualne styk otca s maloletym, totoZne uvadzala i v konani
vedenom pod sp. zn. 59P 282/2018, priCom v ramci tohto konania nebolo preukazané, Ze by malolety
pritomnost otca odmietal, ani to, Ze by sa otec k maloletému spraval nasilne &i neprimerane. V koneénom
dosledku samotna matka navrhla Upravu styku otca s maloletym a s pobytom dietata v starostlivosti
otca v jeho domacom prostredi v ramci realizovania styku teda suhlasila. Matka v ramci zapisnice tej
Casti o trestnom oznameni, ktoru pripojila k navrhu, neuviedla nové tvrdenia, ako tie, o uz uvadzala i
v konani vedenom pod sp. zn. 59P 282/2018.

22. V uvedenej veci je potrebné upriamit’ pozornost’ na skuto€ny zaujem maloletého dietata. V danom
pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle matkou Ziadaného
petitu splnené neboli. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpedit rychlu ochranu pradvom chranenych zaujmov maloletych deti, s ciefom umoznit
ni¢im neruSené konanie vo veci same;.

23. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 27.02.2020 vyplyva, Ze ani u
jedného z rodi€ov sa nezistili Ziadne nedostatky vo vychovnom prostredi, u oboch rodi€ov ma malolety
vytvorené dobré Zivotné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Matka sa vyjadrila, Ze
otcovi nasla v jeho gmaili sexualne fotografie, zistila jeho neveru a pocas konfrontacie ju napadol, preto
odiSla zo spolo€nej domacnosti. Pokym byvali v spoloénej domacnosti, pri starostlivosti o maloletého
sa striedali. Nepoukazala na Ziadne nové skutoCnosti, ale len spominala na nezhody v ¢ase rozpadu
vztahu s otcom.



24. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Podla &l.
9 ods. 3 Dohovoru o pravach dieta Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€¢ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zdujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi¢om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnend obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. V kazdom
pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem dietata a snaha vytvorit’ stav spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi€a, ked' zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmami rodi€a a neumoznuje rodi¢ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a vyvoj dietata.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, resp. obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je
teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. V konani starostlivosti sidu o maloletého dieta su pre sudy v prvom rade déleZité zaujmy
dietata a s ohfadom na uvedené sud navrh matky zamietol, nakofko nie su splnené zakonné
podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Bezdévodny zakaz styku otca s
maloletym nie je v zaujme maloletého. V zaujme predchadzania konfliktnym situaciam medzi matkou
a otcom je nevyhnutné, aby sa rodi€ia naucili spolu vecne, sludne a konstruktivne komunikovat, aby
vyriesili svoje partnerské nezhody z minulosti a neprenasali ich na maloletého. Rodic¢ia by si mali
predovSetkym uvedomit, Ze ich vzdjomny nespracovany konflikt znamena prenaSanie negativnych
emocii na maloletého, ktory je tak vystaveny nadmernému stresu (okrem toho na maloletého vplyva
nielen rodi€ovskych konflikt, ale aj novy partnersky vztah matky, novy surodenec a celkovo nova Zivotna
situacia v rodine). Z matkou predloZenych dokazov, ako aj z vysluchu rodi€ov v ramci projektu MS SR
~,Cochemska prax“ vyplynulo, Ze neexistuje problém medzi otcom a maloletym v takej miere a intenzite,
ako je matkou prezentovany, ale ide o nevyrieSeny vzajomny vztah rodiCov, ked dieta sa stalo nastrojom
ich konfliktu. Sud rodi€om poskytol poradenstvo (v ramci konania vedeného pod sp. zn. 20P 29/2020),
¢im sa snazil eliminovat v3etky ruSivé faktory ohladne prava dietata na styk s otcom a prava otca na styk
s maloletym. Diet’a potrebuje byt v kontakte s otcom, ktory ma moznost’ sa mu plnohodnotne venovat a
budovat' si s nim vztah tak, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu a absolutnemu pretrhnutiu kontaktov
medzi nimi. Rodigia si prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletého zvolili Centrum pre deti a
rodiny, prostrednictvom ktorého nadviazu spolupracu, aby bolo zachované pravo na vzajomny kontakt
otca s maloletym pod dohfadom odbornej osoby, ako aj na spolupracu rodi€ov s danym zariadenim za
ucelom poskytnutia odbornej pomoci obom rodi¢om.

30. Vo veci samej vykona sud potrebné rozsiahle dokazovanie, pripadne aj znalecké dokazovanie, ktoré

prekraduje ramec neodkladného opatrenia a az na zaklade vysledkov dokazovania rozhodne vo veci
samej.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



