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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou voj veci starostlivosti o maloleté dieta R.
S., nar. XX.X.XXXX, toho éasu bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSV, dieta rodiCov matky: Q. S., nar. X.X.XXXX toho ¢asu
bytom V., Strojarenska XXX/XX, a otca R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V., o navrhu navrhovatelky U. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. cesta XD/XXX, V. o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti nad maloletym
R. a ndvrhu matky o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti
zo strany otca, takto

rozhodol:

I. RuSi nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky U. S., nar. XX.X.XXXX nad maloletym R. S., nar.
XXX XXXX, ktora bola nariadena uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P 37/2016 - 49 zo
dria 27.10.2016, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Maloletého R. S., nar. XX.X.XXXX, zveruje do vylu€nej osobnej starostlivosti matky Q. S., nar.
XX XXXX, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

lll. Otec dietata R. S., nar. XX.X.XXXX, je povinny po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na
vyzivu maloletého R. vyzivné vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskor do 25.
dfia v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene druhého vyroku uznesenia Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 11P 37/2016 - 49 zo dria 27.10.2016.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka dietata U. S., nar. XX.X.XXXX, sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
13.1.2020 domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. R. S., ktora bola nariadena
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P 37/2016 - 49 zo dfia 27.10.2016. Navrh odévodnila
tym, Ze ma zhorSeny zdravotny stav, vnuk ju neposlucha, vnuk si na8iel priatelku, ktora zostala tehotna.
Maloletého navrhla zverit do starostlivosti matky, ktora sa vyjadrila, Ze sa o neho postara. Navrhovatelka
sa z neucasti na stanovenom termine pojednavania ospravedinila v podani doruéenom sudu dna
21.2.2020. Navrhla, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti. Nahradu trov konania nezZiadala priznat.

2. Matka dietata s podanym navrhom suhlasila. Maloletého navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat platenim minimalneho vyzivného. Uviedla, Ze sa o syna postara. Uviedla, Ze Stadium na
SOU v sugasnosti syn prerusil, narodilo sa mu zo vztahu s priatelkou dieta - mal. P. I., nar. X X XXXX.



Suhlasila s vyzivnym vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ndhradu trov
konania neziadala priznat.

3. Otec dietata sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu 19.2.2020. Uviedol, Ze suhlasi so zverenim
mal. do starostlivosti matky Q. S. a so zruSenim ndhradnej osobnej starostlivosti. Zarover navrhol, aby
mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 30% zo Zivotného minima, nakolko bol v su€asnosti
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a nikde nepracuje. Suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Nahradu trov konania neziadal priznat.

4. Kolizna opatrovnic¢ka mal. dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu navrhovatelky pripojila.
Nahradnu osobnu starostlivost’ navrhla zrusit, mal. zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P 2/2020, pripojenym
spisom 11P 37/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 11P 37/2016 sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu sp. zn.
11P 37/2016 - 49 zo dia 27.10.2016 bol mal. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky U.
S. nar. XX.X.XXXX, pri¢om obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu mal. mesa¢ne sumou 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, po¢nuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.12.2016.

7. Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze stara matka sa o mal. syna starala do decembra 2019, odvtedy
byva syn s fiou, niekedy sa zdrziava u priatelky, s ktorou sa mu narodilo dieta, a to mal. P. ., nar.
XX XXXX. Matka uviedla, Ze syn v su€asnosti uz na SOU nechodi, ma ukon&ené len zékladné vzdelanie,
Studium prerusil z dévodu, Ze sa mu narodilo dieta. V sucasnosti si brigadnicky privyrabala. Uviedla,
Ze o syna je schopna sa postarat, bude na neho dohliadat. V spolo¢nej domacnosti Zije i s dcérou i
priatelom, ktory ma s mal. Otom vztahy dobré. Priatel mu tieZ finanéne pomaha. Uviedla, Ze ona pracuje
na dohodu o pracovnej €innosti v ovochom sade, kde zaraba okolo 500,- az 600,- eur mesacne v
Cistom, jej zdravotny stav je dobry, zdravotny stav syna je dobry.

8. Z odpisu z registra trestov z 21.2.2020 sud zistil, Ze otec dietata bol trikrat sidne trestany. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 27.8.2019 pod sp. zn.
1T 59/2019, na trest odfatia slobody nepodmienecéne, v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

9. Zo spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 24.2.2020 sud zistil, Ze otec dietata
je evidovany na urade prace od 18.2.2020, po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody, evidencia trva.
V suc&asnosti nie je poberatelom davok v hmotnej nidzi, ani inych prispevkov.

10. Z oznamenia od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody z 19.2.2020 sud zistil, Ze otec dietata bol
prepusteny z vykonu dna 17.2.2020, za obdobie december 2019 az februar 2020 mal celkovy prijem vo
vySke 544,93 eur (467,82 eur + 77,11 eur).

11. Podla § 47 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 o rodine v platnom zneni, nahradna osobn4 starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zaniku dévodu,
pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46.

12. Podla § 47 ods. 2) cit. zakona, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najma
ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla § 36 ods.1 Zakona €islo 36/2005 Zbierky zakonov o rodine v platnom zneni, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad mal. Otom je doévodny. Z citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2) Zadkona o rodine vyplyva, Ze sud zruSi nadhradnu osobnu starostlivosti
vzdy ak o to poziada osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. V
predmetnej veci navrhovatelka - stara matka mal. zo strany otca poZiadala o zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti, preto sud v zmysle citovaného ustanovenia nahradnu osobnu starostlivost' zo strany starej
matky v celom rozsahu zruSil a mal. v zmysle navrhu starej matky i matky dietata zveril do osobne;j
starostlivosti matky, v ktorej schopnostiach je postarat sa o vychovu mal. So zverenim do jej starostlivosti
suhlasil i mal. Oto i otec dietata.

16. O vyZivovacej povinnosti zo strany otca rozhodol sud v zmysle navrhu v3etkych u€astnikov konania.
Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze otec dietata bol v su€asnosti od 17.2.2020 prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody. V suasnosti nepobera Ziadne davky, ani prispevky z uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Podla jeho vyjadreni je bez prijmu, na zaklade ¢oho mu sud urcil vyzivovaciu
povinnost v zmysle § 62 ods. 3/ Z&kona o rodine v platnom zneni, a to v minimalnej vyske, t. j. vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla osobitného zakona,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

17. O nédhrade trov u€astnikov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak. ¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



