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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobkyne Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. Y., V.. XX. XX. XXXX,
P. V. E. XX/XXX, XXX XX L. K., v spore 0 2 432,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 269,16 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 269,16 eur od 26. 04. 2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po
100 eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci po€nuc prvym mesiacom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia s tym, Zze v pripade omeskania jednej splatky zalovany straca vyhodu splatok.

ll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sid 29. 06. 2016 Zalobu, ktorou Ziadala, sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 2 432,86 eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vy8ke 148,81 eur, urokov z
omeskania v sume 1,25 eur, Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 581,67 eur od 16. 04.
2016 do zaplatenia, poplatkov za poistné v sume 3,57 eur a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze 24. 10. 2013 uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu €. 82326, na
zaklade ktorej poskytla Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2 700 eur. Zalovany sa poskytnuté
penazné prostriedky spolu s urokmi a prislusenstvom Gveru zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach do 12. 10. 2023. Po vy&erpani Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti.
Preto po upozorneni na omeSkanie so splacanim a na moznost pred€asného zosplatnenia celého Uveru
listom z 16. 02. 2016 dnia 15. 04. 2016 rozhodla o pred€asnej splatnosti Uveru. Pohladavka ku diu
predCasného zosplatnenia uveru (k 15. 04. 2016) predstavovala 2 646,49 eur a pozostavala z nevratene;j
istiny poskytnutého uveru vo vyske 2.432,86 eur (Zalovany z 2 700 eur vratil iba 267,14 eur), zmluvnych
urokov vo vyske 17,9 % ro€ne z neuhradene;j istiny Uveru do pred€asného zosplatnenia Uveru v sume
148,81 eur, urokov z omeskania v sume 1,25 eur (5 % ro€ne do zosplatnenia uveru), poplatkov vo vySke
60 eur, a z omeskanych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ tuver vo vyske 3,57 eur. Zalovany po
zosplatneni celého tveru neuginil Ziadnu uhradu. Zalobou si neuplatfiuje narok na zaplatenie poplatkov
vo vyske 60 eur. Zalobou si v8ak navy$e uplatiuje Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne aj od
zosplatnenia Uveru, tzn. od 16. 04. 2016 do zaplatenia.

3. Zalovany na pojednavani nepoprel tvrdenia Zalobkyne, Ze v roku 2013 mu poskytla uver vo vyske 2
700 eur. Uviedol, ze aver splacal do konca roku 2015. Potom sa dostal do dlhov a nevedel sa z toho
uZ vymotat. Zalobkyria mu posielala domov upomienky. Nemal v8ak z &oho platit. PoZiadal o povolenie
splacat dih v splatkach vo vy8ke maximalne 50 eur mesacne. BliZSie rozviedol svoje celkové pomery.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. 06. 2017, €. k.4C/56/2016 - 59, ktorym Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1 269,16 spolu s 5 %-nymi urokmi z omeskania od 26. 04. 2016 do
zaplatenia a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 60 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfa
v mesiaci a to tak, ze meskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti predmetnému rozsudku, ¢o do zamietavej €asti, o do povolenia splacania dlhu v splatkach
a €o do vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria odvolanie, ktoré
odévodnila tym, Ze Uverovd zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. Namietala napadnuty rozsudok z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazala na to, Ze z bodu 1.1 zmluvy o péZicke vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Gvere
suU aj obchodné podmienky a teda, Ze niektoré naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti
v obchodnych podmienkach a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vo vztahu k naleZitosti vyska,
pocet a terminy splatok istiny a uverov uviedla, Ze po€et a terminy splatok istiny sa vztahuje aj na uroky,
lebo su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky, €o plati aj pre udaj o vySke splatky.
Vo vztahu k nalezitosti vy$ka, polet a terminy splatok inych poplatkov uviedla, Ze sa jedna o Udaje a ich
povinnost’ Uhrady je zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, lebo je uvedena v samotnom texte zmluvy.
Zaroven banka bezplatne kedykolvek po¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne
spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a
lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru.

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. 12. 2018, &. k. 5C0/30/2018 - 128 potvrdil rozsudok v
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti. Vo zvy3Snej napadnutej Casti,
t. j. €o do splatnosti priznanej sumy a prisluSenstva a o do vyroku o trovach konania rozsudok zrusil
a vec v rozsahu zrudenia vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej
inStancie ulozil opatovne sa zaoberat otazkou mozného splacania dlhu zalovanému v splatkach, nakolko
podla bodu 54. rozsudku odvolacieho sudu, prvoinstanény sud rozhodol iba na zaklade bianko tvrdeni
Zalovaného, teda bez toho, aby svoje rozhodnutie podlozil vSetkymi potrebnymi skutoénostami, ktoré by
presvedcivo zddvodnili jeho zaver, Ze vzhfadom na povahu prejednavaného sporu, na povinny narok a
osobné pomery stran je vhodné urdit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutocnit' v splatkach. K vyznamnym
hladiskam v tomto smere patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného
aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrZzanie v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v tomto spore pre Zalobcu prili§ tazivé. Je potrebné
prihliadat’ nie len na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu (pozri napr. R 87/1966 a R 117/1967).

7.11.01. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dovolanie Zalobkyne. Dovolaci sud uznesenim z 26. 06.
2019, &. k. 6Cdo/84/2019, dovolanie zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 30. 07. 2019.

8. Sud 1. instancie po vrateni veci vykonal dalSie dokazovanie podla usmernenia odvolacieho sudu,
najma oboznamenim sa s obsahom spisu, Zmluvou o Uvere, vyjadreniami Zalobcu, prehladom splacania
Zalovaného, vypisom z Finstatu.sk. firmy Prima banka Slovensko, a.s., tlaovymi spravami Prima banky
Slovensko, a.s., platobnym rozkazom OS KeZmarok sp. zn. 2C/105/2016 zo 07. 12. 2016, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. V prejednavanom spore bolo nesporné, ze medzi stranami bola 24. 10. 2013 uzatvorena Uverova
zmluva &. 0000000000082326, na zaklade ktorej zalobkynia poskytla .Zalovanému bezucelovy uver
vyske 2 700 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany v zmluve o Uvere zaviazal Zalobkyni zaplatit, bola
v zmluve dohodnuta na sumu 5 973 eur. Tuto Ciastku s, a Zalovany zaviazal zaplatit v 120 mesacnych
anuitnych splatkach vo vyske po 48,65 eur so splatnostou prvej splatky 12. 11. 2013, konecnou lehotou
splatnosti Uveru 12. 10. 2023, a to vZdy do 12. diha v mesiaci. Zmluva o Gvere obsahuje udaje o ro¢nej
urokovej sadzbe vo vySke 17,9 %, ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 21,5 %, o priemerne;j
RPMN vo vyske 18,84 %, poplatku za poskytnutie averu vo vySke 135 eur a poplatku za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,19 eur mesacne. Z prehladu splacania Uveru za dobu od 12. 11.
2013 do 18. 12. 2015 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 26 splatok po 49,84 eur, celkom 1 295,84 eur.



Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), g) h) zak. &. 129/2010 Z. z, preto je uver podla § 11 ods. 2 pism.
b) tohto zakona bez trokov a poplatkov. Zalovany zarover zaplatil jednorazovo poplatok za poskytnutie
uveru v sume135 eur, ktory je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, €o potvrdil samotny Zalobca, teda
Zalovanému bola redlne poskytnutd suma poniZzena o spracovatelsky poplatok 2700 eur - 135 eur, t.
j- suma 2565 eur.

Zalovany bol tak na istine Gveru povinny zaplatit e$te sumu 1 269,16 eur ( 2700 eur - 135 eur - 1295,84
eur), teda sumu, ktord mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Sud v tejto Casti uplatneny narok
povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol. Zarovern povolil splatenie priznanej sumy v mesacnych splatkach po 60 eur pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s Uhradou splatky. A uril, Ze Ziadna strana nema pravo na nahradu trov
konania.

10. Zalobca proti zamietavému vyroku, vyroku o povoleni splatok a trov konania podal odvolanie,
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie. Dovolaci
sud dovolanie odmietol.

11. Premetom konania tak ostal uz len vyrok ¢o do splatnosti priznanej sumy a vyrok o trovach konania,
preto sud prvej inStancie v ramci usmerneni odvolacieho kraja vykonal dokazovanie ohfadom ur&enia,
Ze penazné plnenie mozno uskuto&nit’ v splatkach. Za tymto u¢elom predvolal na vysluch Zalovaného,
ktorému sucasne dorudil Tlagivo FO, preukazujucej majetkové, osobné a socialne pomery.

12. Zalovany na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze od novembra 2019 mu sudny exekdtor
strhava splatky v roznej sume. Raz to bolo vo vySke 200 eur, potom 170 eur a naposledy 15 eur. Veritelom
bola Prima banka. Dalej uviedol, Ze je zamestnany, jeho priemerny mesacny prijem je vo vyske 600 eur.
Je to jediny prijem do domacnosti, nakolko manZzelka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Ma vyZivovaciu povinnost voci jednému dietatu vo veku 14 rokov. Byva v rodinnom
dome, kde mesacné vydavky spojené s byvanim celkovo €inia Ciastku 350 eur. V tejto sume je zahrnuta
mesacna platba za vodu, elektrinu, televizor a mobilné telefony. V praci sa nestravuje, obedy ma z domu.
Mesacdné vydavky na stravu pre celu trojélennu rodinu su okolo 200 eur. Potom ma bezné vydavky na
oSatenie, hygienické potreby. Na Skolu pre mal. dieta prispieva mesacne do 20 eur. Okrem tohto dlhu
vodi zalobkyni, méa dlh eSte vo&i Postovej banke v sume 9 000 eur, vo VUB banke, a. s. v sume 1 500
eur a Prvej stavebnej sporitelni ma dlh okolo 10 000 eur. Z jeho prijmu v8ak nie je schopny splacat’ dihy
voci vSetkym spolo¢nostiam. Je v8ak schopny platit mesacne Zalobkyni sumu 100 eur, aby sa zbauvil
asponi tohto dlhu a mohol postupne splacat’ dalSie svoje podiznosti voli ostatnym veritelom. Preto trval
na splatkovom kalendari po 100 eur mesacne. Na zaver uviedol, Ze v novembri 2016 mu Prima banka z
neznamych dévodov strhla celu vyplatu, nemal z oho vyplatit’ ostatnych veritelov a od vtedy sa dostal
do dlhov. V sucasnej dobe, t. j. od novembra 2019 do doposial mu uz Prima banka strhla okolo 650 eur.
Trovy konania si neuplatnil.

13. Podla Finstatu Zalobkyni - Prima banka Slovensko, a. s. v roku 2018 zvySila zisk 0 47 % na 22,01 mil.
eur a trzby jej narastli o 14 % na 110,30 mil. eur. Nemala dlhy a nedoplatky. Rovnako v prvom polroku
2019 pokracovala v dynamickom raste, Cisty zisk zvySila o 7 % na 9,9 mil. eur.

15. Z vykonaného doplfujuceho dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran
sporu, z ktorych vyplynulo, Ze Ziadost Zalovaného vzhfadom na jeho osobné pomery a vzhfadom na
povinny narok, ako aj pomery Zalobkyne je dévodna. Zalovany méa prijem okolo 650 eur mesacne a
jeho mesaéné vydavky su okolo 550 - 600 eur. Zalobkyfia v roku 2018 ako aj v roku 2019 vykazuje
zisk a teda suma 1 269,16 eur zaplatena formou mesacnych splatok dokonca nie po 60 eur, ako bolo
uréené v rozsudku sudu prvej inStancie zo 16. 06. 2017, ale v sume 100 eur mesacne, nemdze pre
fiu mat likvidacné nasledky. Naproti tomu jednoradzova uhrada dlZznej sumy od Zalovaného, méze mat’
nepriaznivy dopad na neho i jeho rodinu, kedZze je jedinym Zivitefom domacnosti. Su¢asne sud zvysil
mesacnu splatku zo 60 eur na 100 eur, ¢o je maximalna suma, ktord mozno od Zalovaného redlne ziadat,
bez toho aby ostali ohrozené &i bez nasledkov dalSich sankcii ostatné finanéné povinnosti zalovaného.



16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov
na jednorazovu uhradu, sud povolil Zalovanému splatky dliznej sumy v mesacénych splatkach po 100 eur,
pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, ktoré je povinny hradit vzdy k 15. dfia
prisludného kalendarneho mesiaca Zalobkyni.

17. Zaroven sud zistil, Zze exekucia, ktora sa vedie voci Zalovanému, sa netyka tohto sudneho konania,
ale exeku€nym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2C/105/2016 zo 07. 12.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 03. 01. 2017. Poverenie na vykonanie exekucie
vydal pre sudnu exekutorku Exekuény sud v Banskej Bystrici. Teda ak aj bolo v prospech veritela Prima
Banka Slovensko, a.s. vymoZena od Zalovaného nejaka suma, netyka sa tohto konania.

18. Odvolaci sud zaroven ulozil sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o trovach celého konania.

19. Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 396 ods. 1, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2 581,67 eur s prisluSenstvom (2 432,86 eur
+ 148,81 eur + 1,25 eur). Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1 269,16 eur s prisluSenstvom vyhovel
a v prevy$ujlcej ¢asti sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 49,16 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 50,84 %.

Vzhladom na pomer uspechu v konani pred sudom 1. indtancie, nakolko strany sporu boli v konani
Uspesné zhruba v rovnakom rozsahu, sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu
nema pravo na ich nahradu.

20. Pokial o nahradu trov odvolacieho konania, tam mal uUspech Zalovany, nakolko odvolaci sud
potvrdil rozsudok v napadnutej &asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevys$uijucej ¢asti. Zalovany
vSak nahradu Ziadnych trov odvolacieho konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat, ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu nepriznal.

21. Sud preto rozhodol o trovach celého konania, t. j. pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho
konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach dovolacieho konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



