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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a
prisediacich Terézie Marekovej a Jozefa Paulika na hlavnom pojednavani konanom dna 3. marca 2020
takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. C.D.0.M.R., O.R..XX.X.XXXX X. Z., Ceska republika, trvale bytom F.
0. X, H.. P. XXXX/XX, okres Spisska Nova Ves, t. €. vo

vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

uznava sa za vinného, Ze

dria 16. februara 2018 v presne nezistenom €ase v popoludfiajSich hodinach v meste F. O. X., okres
SpiSska Nova Ves, na ulici Y. v blizkosti zelezni€ného priecestia, pristupil s nozom v ruke od chrbta k
posSkodenému ml. E. M., O.. XX.X.XXXX, s umyslom pichnut ho, pricom na hroziace nebezpec¢enstvo bol
upozorneny G. T., v dbsledku ¢oho ml. E. M. reflexivne v sebaobrane rukou vyrazil n6z obzalovanému,
ktory sa mu nasledne vyhrazal, ze ho zabije, Ze nebude spokojny, kym ho neprepichne a vyberie mu
Creva z brucha, ¢im vzhlfadom na uvedenu situaciu a jeho predchadzajuce spravanie voci ml. E. M.
vzbudil u neho dévodnu obavu, ze by mohol vyslovenu hrozbu naplnit,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranene;j
osobe - dietati,

¢Cim spachal

pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona a na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na trest prepadnutia veci, a to 1 ks
multifunk&ného vreckového noza neznamej znacCky Cervenej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona uklada ochranné opatrenie, a to zhabanie veci - 1 ks multifunkéného
vreckového noza neznamej znacky hnedej farby s rukovatou z parozia.



Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného U.
C. pre skutok a trestny ¢€in popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany U. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne vypovedal, Ze sa trestnej
¢innosti nedopustil a poprel aj, Ze by ku skutku doslo.

Obzalovany uviedol, ze dria 16.2.2018 bol u svojej lekarky asi do 12.30 hod. alebo 13.00 hod., kde
odtial nasledne odisiel do blizkosti pohostinstva ,. O. F. U., pretoZe byvaly §vagor E. Z. mu tam doniesol
oblecenie a jedlo, kedZe obzalovany v tom ¢ase bol bezdomovec. S nim sa tam zdrzal az do 16.30
hod. a odtial prechadzal okolo potoka Hornad az smerom k predajni COOP v blizkosti sudu, kde stretol
Y. B., spolu €akali na autobus na autobusovej zastavke, kedZe chceli ist do NsP, kde by prespali. V
tom Case sa tam objavil poSkodeny E. M., jeho mama U. M., dalej G. T. a dalSia osoba - Zena, ktorej
meno nevedel uviest. Matka poSkodeného na neho zacala kri¢at, vyhrazala sa mu s tym, Ze preco podal
trestné stihanie na jej syna, skdkala do neho do bitky vratane poSkodeného. Preto sa otocil a odtial
odiSiel hned to ohlasit’ na policiu s tym, Ze ma obavy, Ze ho slovnhe napadaju a nadavaju. Hned za nim
prisli aj poskodeny s mamou, kde s nimi rozpravali policajti. Dalej uviedol, Ze na policii vydal policajtom
dva noze, a to jeden s Cervenou ruckou, ktory je jeho a dalej ndZ s rukovatou z parozia, ktory mu dal E.
M.. Tieto noze mal pri sebe v taske, kde ich identifikoval aj po tom, ¢o na hlavhom pojednavani mu boli
predloZené ako doliéné veci. Dalej uviedol, Ze potom uz bol zadrzany policiou a boli s nim vykonavané
dalSie ukony.

Na svoju obranu uvadzal, ze vSetko bolo na neho vymyslené, kedze dna 1.2.2018 mal konflikt s
poskodenym ohladne toho, Ze poSkodeny pustal v mieste bydliska hlasno hudbu a ked' na to upozornil,
vtedy ho spolu s G. T. a dalSou osobou napadli lopatami, udierali ho do nohy a laktov, podarilo sa mu ujst,
vyhrazali sa mu, ze ho zbiju a aby sa nevracal, ¢o sa odohralo vo X. O. H. P.. Obzalovany teda poukazal,
Ze teraz vedené trestné stihanie je pomstou za to, Ze poskodeného udal na policii. Dalej poukazal na to,
Ze na mieste ¢inu nebol, nenachadzal sa v blizkosti Zelezni¢ného priecestia na ulici Duklianskej, kedy
tam ani neprechadzal.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou poSkodeného ml. E. M., ako aj svedka G. T., ktori boli
priamymi svedkami udalosti, ktoré sa odohrali.

Obaja zhodne popisali, ze v uvedeny den v popoludnajsich hodinach okolo 15.00 hod. isli za kamaratom
na sidlisko K., a ked boli v blizkosti Zelezni¢ného priecestia na ulici Y. na chodniku, zozadu z niekade
vySiel obzalovany, ktorého poznali pod prezyvkou V., vtedy G. T. zakri¢al na poSkodeného so slovami,
Ze ,pozor V.., kedze obzalovany drzal v ruke ndz, ktorym zozadu chcel pichnat poskodeného E. M.A.,
v dbsledku €¢oho poskodeny sa otoCil a reflexivne vyrazil obZalovanému z ruky néz, pricom aj pred
sudom tieto pohyby ukazal. Od obzalovaného vtedy zacali utekat smerom k rampam a nasledne ked
sa otodili, videli obZalovaného, ktory este kri¢al na poSkodeného, Ze ho zabije, Ze nebude spokojny,
kym mu nevyberie ¢reva z brucha a neprepichne ho. Potom videli, Ze obZalovany odiSiel medzi budovy
a oni obaja utekali smerom ku M., €iZe po chodniku, ktory vedie k tomuto obchodu priamo. Nésledne
poskodeny o udalosti vyrozpraval svojej matke, kde pri autobusovej zastavke pri predajni N. stretli
obZalovaného, matka poSkodeného sa ho pytala, pre€o sa vyhrazal jej synovi a ¢o od neho chce.
Obzalovany hned iSiel na policiu, kde potom oni iSli taktiez a oznamili obzalovaného.

Poskodeny E. M. eSte popisal, Ze on si prakticky obZalovaného v8imol aZz v dobe, kedy mu vyrazil n6z z
ruky, ktory spadol na zem a oto€il sa smerom k obZalovanému, ktory stal v dobe utoku v jeho blizkosti.
Z konania obZalovaného mal strach a obavu o svoj Zivot a zdravie, kedZe sa mu vyhrazal prakticky
smrtou, €o robil aj predtym. S obzalovanym mal incident, kedze mu kopol do reproduktora, ked pustal
hudbu a po roztrzke ho obZalovany udrel pastou do hrude a tieZ sa mu vyhrazal, Ze ho prepichne. Dva
dni po tom hovoril neznamym osobam, Ze ked ho stretne, tak ho zabije, ¢o potvrdil aj G. T., ktory uviedol,
Ze asi dva dni pred tymto skutkom stretol obZalovaného, ktory mu povedal, aby odkazal E. M.E., Ze ho
zabije, vypichne mu &reva a boxerom mu da bombu medzi odi.



Sud povazoval vypovede tychto svedkov za hodnoverné, kedZe podstatné skutkové okolnosti, ktoré
vyplynuli z ich vypovedi, neboli navzajom rozporné, resp. také, ktoré by spochybriovali pravdivost ich
tvrdeni. Hoci obhajoba poukazovala na to, Ze svedok G. T. na hlavhom pojednavani vypovedal rozporne
ohladne drZania nozika v ruke obzalovanym oproti pripravnému konaniu, pri€om rozpor nevedel vysvetlit
a poskodeny tvrdil, Ze nevie, & na neho obZalovany mieril nozikom, pretoZze mu to povedal iba G. T.,
nevedel, o chcel urobit, & ho chcel zabit' alebo vystrasit, sid nepovaZzoval tieto pripadné rozdiely
za podstatné. Z logiky veci vyplynulo, Ze poskodeny videl obZalovaného az po tom, ¢o reflexivne
vyrazil obZalovanému z ruky noZik, ktory pred sudom identifikoval ako noZik s €ervenou ru¢kou (a teda
zhodny s tym, ktory bol najdeny u obZalovaného), €o urobil vzhladom na upozornenie G. T.. Obaja
svedkovia pritom pred sudom vypovedali pravdivo aj vzhfadom na ich presvedcivé tvrdenie, Ze detailne
si skutok nepamatali, kedZze od neho uplynul uz urcity asovy odstup, pri€om vSak po precitani asti z
ich vypovedi z pripravného konania, potvrdili ich pravdivost. Obaja svedkovia takto presvedcivo vyvratili
obranu obZalovaného, Ze na mieste €inu sa nenachadzal a nekonal tak, ako je popisané vo vyroku tohto
rozsudku.

Obranu obZalovaného v&ak nepodporili ani dal$i svedkovia. Svedok E. Z. sice uviedol, Ze na sidlisku U.
bol v blizkosti kina, kde je aj pohostinstvo Z., priniest stravu a oblegenie pre obZalovaného, o mohlo
byt okolo 15.00 hod. alebo 16.00 hod., av8ak tento €as iba dedukoval na zdklade toho, Ze do 12.00
hod. chodi do roboty. Svedok v3ak po rozlu¢eni sa s obZalovanym o jeho dalSom pohybe nevedel, ¢im
nevylugil, Ze obzalovany sa mohol nachadzat aj na mieste &inu.

Z precitanej vypovede svedka Y. B., ktory podla umrtného listu zomrel diia 27.4.2019, vyplynulo, Zze v
uvedeny den popijal vino pred obchodom N., kde priSiel obZalovany na autobusovu zastavku. Po chvili
tam pri$ili nejaki Rémovia, a to jedna Zena a dvaja chlapci, pricom Zena bola matka jedného z chlapcov.
S obzalovanym sa nie€o rozpravali, Comu nevenoval pozornost, kedZe sedel na lavicke a mal uz vypité.
Nevedel uviest, kolko bolo hodin, iba to, Ze bolo to poobede. Dalej uz nepriiel v ten defi s obZalovanym
do kontaktu. Ani z vypovedi tohto svedka teda nevyplynulo, Ze by mohol mat a mal vedomost’ o pohybe
obzalovaného zo sidliska U. aZ k autobusovej zastavke pri obchode N..

Pre mensi vyznam dokazovanej skuto€nosti boli pre¢itané so suhlasom obzalovaného a prokuratora
dokazy, ktoré navrhol vykonat prokurator. Svedkynia F. Z., obdobne ako aj svedkyfia W. M. - star4a mama
poskodeného sa nevedeli ku skutku vyjadrit, kedZe na mieste €inu neboli a iba od matky obZalovaného
sa mali dozvediet, Ze sa nie€o stalo. Uvedené vypovede teda neprispeli k objasneniu skutkového stavu.

Vo vztahu k okolnostiam, ktoré sa odohrali pred obchodom N. L., sud nevykonaval Ziadne iné dbkazy,
pretoZe neboli potrebné pre objasnenie skutkového stavu vzhladom na to, Ze miesto €inu sa nachadzalo
inde. V ramci objasnenia pohybu obZalovaného bolo potrebné vykonat dbkazy vztahujuce sa k
trestnému ozndmeniu a objasfiovaniu predmetnej trestnej veci. Z iradného zaznamu hliadky OO PZ v
SpiSskej Novej Vsi vyplynulo, Ze v dobe o 17.00 hod. diia 16.2.2018 boli v objekte OO PZ v Spisskej
Novej Vsi k veci vytazovani poskodeny E. M. a obzalovany U. C., kde do$lo nasledne k realizacii tejto
veci. Samotné trestné oznamenie podal v uvedeny defi E. M. na OO PZ v SpiSskej Novej Vsi v dobe o
17.43 hod., z dychovej skusky u obvineného nebol zisteny alkohol v dychu. V €ase o 17.30 hod. obvineny
vydal policii jeden kus multifunk&ny vreckovy néz neznamej znacky a vyrobného C&isla Cervenej farby
a jeden kus multifunkény vreckovy ndz neznamej znacky a vyrobného C&isla hnedej farby s rukovatou
z parozia. Z uvedenych pisomnych dékazov vyplynulo, Ze bezprostredne po skutku sa tak poSkodeny,
ako aj obvineny nachadzali na OO PZ v Spisskej Novej Vsi. K objasneniu skutkového stavu neprispel
kamerovy zaznam, kedZe podfla vyjadrenia OR PZ v SpiSskej Novej Vsi Ziadna z mestskych kamier
nesnima Zelezni¢né priecestie alebo jeho blizke okolie, a teda samotné miesto ¢inu.

Vykonanie skutku nevylu€uje ani predchadzajuci konflikt, ktory tak obzalovany, ako aj poSkodeny
popisali rozdielne, a ktory sa tykal drfia 1.2.2018. Podla uznesenia OR PZ v SpiSskej Novej Vsi OO PZ
zo diia 6.4.2018 sp. zn. ORP-284/SN-SN-2018 oznamovatel U. C. uviedol, Ze 1.2.2018 okolo 15.00
hod. na ulici P. X. F. O. X. bol udrety E.V. M. spolo€ne s G. T., kde ho udreli do viacerych Casti tela, ¢im
utrpel aj drobné zranenia. Tato vec bola odovzdana na prejednanie priestupku prislusSnému uradu. Sud
vSak vzhladom na obZalovaciu zasadu, tento skutok nerieSil, avSak mal za to, Ze prave predchadzajuce
nezhody viedli obZalovaného k spachaniu skutku, pre ktory je teraz stihany v tejto trestnej veci, v om
sud vzhliadol motiv pomsty z jeho strany.



Sud este dodava, Ze poskodeny aj popisal ndz, ktorym bol obZalovanym napadnuty, pri€om tento n6z bol
realne obzalovanym policii vydany, €o iba zvierohodruje tvrdenia poSkodeného aj vo vztahu k dalSim
okolnostiam skutku.

Na zaklade tychto dékazov sud uznal obZalovaného za vinného, kedZe jeho vina bola jednoznacne a
nepochybne dokazana.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovl podstatu pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati. ObZalovany sa trestného €inu dopustil
tym, Ze s nozom v ruke napadol poSkodeného, priCom ndz je nutné povazovat za zbran v zmysle §
122 ods. 3 Tr. zdkona a poskodeny je osobou mladSou ako 18 rokov podla § 127 ods. 1 Tr. zakona.
Obzalovany sa pritom dietatu vyhrézal s nozom v ruke zabitim tak, Ze ho prepichne a vyreze mu Creva
z brucha. Konal pritom v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe z okolnosti skutku
vyplynulo, Ze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia
ludi, osobnej integrity pred nebezpe&nym vyhrazanim pachatelov.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedna osoba, ¢o bolo dokazané zo znaleckého posudku o vySetreni
jeho duSevného stavu, ktory v pisomnej podobe spracovala prislusna znalkyfia MUDr. Ivica Mitrikova-
Kmecova. V posudku uviedla, Ze obvineny nie je duSevne chory a nema duSevnu poruchu, ide o
nevyrovnanu poruchu osobnosti, pri€om nie je u neho potrebné uloZenie ochranného psychiatrického,
protitoxikomanického alebo protialkoholického lie€enia.

Obzalovany je bezdomovec, bez pracovného pomeru, v evidencii priestupkov ma zaznamenané drobné
priestupky vratane drobnej kradeZe v obchodnom dome. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne,
negativne je hodnoteny z posledného umiestnenia z vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze jeho
spravanie nebolo na pozadovanej Urovni.

V odpise z registra trestov ma uvedenych 20 zaznamov o odsudeniach pre r6znu trestnu innost,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 15.2.2016 sp. zn. 0T 129/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.4.2016 sp. zn. 7To 36/2016 bol odsudeny pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a iné k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody 2 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory vykonal dfia
27.12.2017. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 51/2016 zo dha 11.4.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 68/2018 zo dfia 27.9.2018
bol uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona a zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj na trest prepadnutia
veci, pricom bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 0T 129/2015 z 15.2.2016.
Tychto trestnych €inov sa dopustil diia 4.11.2015 a 19.12.2015.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritazujucich okolnosti.



Sud zistil, Ze obZalovany sa trestnej €innosti v teraz sudenej veci dopustil v obdobi po pravoplatnom
odsudeni a vykonani nepodmienecného trestu vo veci sp. zn. 0T 129/2015 a eSte pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku vo veci sp. zn. 1T 51/2016. Za danych okolnosti sud obZalovanému nemohol
ulozit suhrnny trest, resp. od neho upustit, kedZe rozsudkom sp. zn. 1T 51/2016 mu uZ bol ulozeny
suhrnny trest a su€asne zruSeny vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 0T 129/2015. Vo vztahu k spachaniu
trestného &inu dia 16. 2. 2018 iSlo o recidivu vztahujucu sa k rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 0T
129/2015.

S prihliadnutim na to, Ze obZalovanému bol v konani sp. zn. 1T 51/2016 uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na dlhua dobu, ktory obzalovany iba v nedavnej minulosti za¢al vykonavat, sud mal
za to, Ze nie je potrebné ulozit’ dalSi nepodmienecény trest odhatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze
ide o recidivistu v pachani trestnej €innosti, u ktorého je naprava malo realna vo vztahu k dosiahnutiu
ucelu trestu. Obzalovanému preto ulozil trest prepadnutia veci - vreckového noza ¢ervenej farby, ktorého
vlastnikom je obZalovany, a ktory prepada v prospech Statu, kedZe nim bol trestny &in spachany.
Obzalovanému ulozil aj ochranné opatrenie, a to zhabanie dalSieho vreckového noza s rukovatou z
paroZzia, ktorého vlastnikom na stava Stat, kedZe si to vyZzaduje bezpecénost fudi vzhfadom na nasilné
konania obzalovaného. Sud mal teda za to, Ze na ochranu spolo¢nosti bude ulozenie takéhoto trestu
dostacujuce.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe poSkodeny sa s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu
nepripojil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Posdkodeny mbze podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



