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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti, O.
E., G.. XX.XX.XXXX, Z. E.S., G.. XX.XX.XXXX a M. E., G.. XX.XX.XXXX, vetky trvale bytom B., C.
C.. XXX/X, deti rodi¢ov: matky - N. W.K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. C.. XXX/X a otca Z.
E., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom B.Q., C. C.. XXX/X, o navrhu navrhovatelov Z. E., G.. XX XX.XXXX,
trvale bytom B., C. C.. XXX/X a O. V.Q., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C. C.. XXX/X, na zverenie
maloletych deti do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti, O. E., nar. XX. XX.XXXX, M. E., nar. XX.XX.XXXX a Z. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju
do nahradnej osobne;j starostlivosti Z.1. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, B..

Z.P. E. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti E. v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia. Je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych deti v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletych deti, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu mal. O., mal. M. a mal. Z. a to na kazdé dieta
samostatne, mesacne vyzivnym vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do 25-teho diha v mesiaci
vopred k rukam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revtica, poénic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. O., mal. M.P. a mal. Z.i. a to na kazdé dieta
samostatne, mesacne vyzivnym vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do 25-teho dha v mesiaci
vopred k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtica, poénic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Styk matky a otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 20.11.2019 sa navrhovatelka v rade 1/ Z. E. a navrhovatel v rade
2/ O. V. domahali zverenia mal. deti, O. E., G.. XX XX.XXXX, Z. E., G.. XX XX XXXX a M. E., G..
XX XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze matka mal. deti, N. W.K,
M. XX XX.XXXX nastupit' na vykon trestu odratia slobody.



2. Na pojednavani, navrhovatel v rade 2/ zobral navrh na zverenie mal. deti do jeho starostlivosti
spat, s €im suhlasili aj ostatni pritomni U&astnici, preto sud uznesenim zo dia 02.03.2020,
ECLI:SK:OSRA:2020:6819202171.4,konanie vo vztahu k nemu zastavil.

3. Kolizny opatrovnik, pritomny na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky v rade 1/ suhlasi,
nakolko ma vytvorené lepSie podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o ne, ako ich otec.

4. Dokazovanie vo veci sud vykonal vysluchom navrhovatelky v rade 1/ a matky mal. deti a listinnymi
dbkazmi: vysledkami lustracie rodi€ov mal. deti, navrhovatelky v rade 1/ a druha navrhovatelky v rade 1/
v Registri obyvatefov, vysledkami lustracie rodi¢ov mal. deti v Socidlnej poistovni, vysledkami lustracie
matky a otca mal. deti v Registri trestov GP SR, odpisom z Registra trestov na navrhovatelku v rade
1/a na druha navrhovatelky v rade 1/, O. V., vysledkami lustracie navrhovatefky v rade 1/ a druha
navrhovatelky v rade 1/, O. V., v Registri priestupkov a v registri spravnych deliktov, rodnymi listami
mal. deti, potvrdenim UPSVaR Revlca, spravou o povesti Mesta JelSava na navrhovatelku v rade 1/
a jej druha, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a zistil nasledujuci
stav veci:

5. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, Zze mal. O., Z. a M. E., pochadzaju zo vztahu rodiov:
matky N. W., nar. XX. XX.XXXX a otca Z. E., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z vysledkov lustracie matky v Registri trestov vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca zo diha 16.09.2019, sp. zn. 2T/140/2019, pravoplatnym 03.10.2019, bola matka odsudena zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na
trest odhatia slobody na tri mesiace nepodmienecne. Vykon tohto trestu matka nastupila 04.01.2020.
Z vypovede matky a vysledkov lustracii matky v Registri trestov SR vyplynulo, Ze trestnym rozkazom
zo dia 18.12.2018 sp. zn. 2T/203/2018 pravoplatnym 01.02.2019 bola matka odsudena pre rovnaky
precin na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov podmienecne, so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov. Matka uviedla, Ze tdto podmienka jej bola premenena a teda spolu musi vykonat trest
odniatia slobody v rozsahu 13 mesiacov. O podmienecné prepustenie méze matka podla jej slov poziadat
19.06.2020.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u otca mal. deti mal sud preukazané, Ze sa
otec zdrZiava na adrese R. R. X, K. K.. Otec byva v jednoizbovom tehlovom dome. Spolu s nim Zije v
spolo&nej domacnosti jeho manZzelka a ich tri mal. deti vo veku 2 - 9 rokov. V spolo€nej domacnosti s nimi
byvaju aj stari rodi€ia mal. deti a dve deti starych rodi€ov vo veku 14 a 15 rokov. Domacnost pozostava z
jednej izby a kuchyne. VSetci €lenovia domacnosti spavaju v jednej miestnosti. Domacnost je vybavena
chladni¢kou, televizorom, poschodovou postelou, rozkladacim gau¢om, stolom, pecou na pevné palivo
a vysokou skrifiou. V €ase socialneho zistovania bola hygiena v domacnosti na velmi nizkej urovni. Na
podlahe bola Spina a neporiadok, po zemi bolo rozhadzané Spinaveé oble€enie a po stenach liezli Svaby.
Otec mal. deti bol pod vplyvom alkoholu a vystupoval agresivne. Uviedol, Ze nema zaujem o zverenie
mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe na to nema vytvorené vhodné podmienky.

8. Zo spravy UPSVAR Revlica zo $etrenia pomerov v rodine mal. deti vyplynulo, navrhovatelka v rade
1/ Zije s druhom, O. V., nar. XX. XX.XXXX. Spolo¢ne vychovavaju dve maloleté deti a to O. V., nar.
XX XX XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX. Ich dal$ie dieta, mal. E. V.O., nar. XX XX.XXXX, XX.XX.XXXX
zomrel v désledku zlyhania srdcovej a dychacej €innosti z neznamej priciny, pravdepodobne v suvislosti
so syndromom nahlej smrti doj¢ata. Navrhovatelka je sestrou maloletym detom a starostlivost o mal.
deti fakticky zabezpecuje od nastupu matky do vykonu TOS. Navrhovatelia Ziju v rodinnom dome, ktory
ma viac ngjomcov. Rodina obyva v dome jednu izbu so samostatnym vchodom a dostavanej kuchynky
na C. C.. XXX, B.. Pristavba sa nachadza v prednej &asti domu, cez ktori sa vstupuje do obytnej
miestnosti. V pristavbe sa nachadza kuchynska linka a gau€ na sedenie. V zimnych mesiacoch sa v
nej neda prespavat, nakolko je tam chladno. V izbe, ktora je su€astou domu sa nachadza manzelska
postel, valanda, skrine, chladni¢ka, stolik, sporak, krbové kachle, pocitac. V dome je zavedena elektrina,
vykurovanie domacnosti je na tuhé palivo v krbovych kachliach, vodu maju zo studne. Chlapci spavaju na
manzelskej posteli a diev€ata na valande. Navrhovatelka s druhom si na noc odtiahnu stolik a na zem si
rozlozia matrac, na ktorom spavaju. Maloleta O. t.€. nechodi do Skoly, nakolko ukong¢ila povinnu $kolsku
dochadzku. Malolety Z. navstevuje Specialnu zakladna $kolu v JelSave a mal. M. navstevuje Zakladnu



8kolu s materskou Skolou v Jel8ave. Malolety Z. m& za mesiac januar 2020 vymeskanych 48 vyu€ovacich
hodin z toho 6 neospravedinenych a za mesiac februar 2020 ma vymes&kanych 24 vyu€ovacich hodin,
ospravedinenie eSte nedoniesol nakolko je malolety t.€. chory. Maloletd M. je ZiaCkou 3.B triedy a plni
si siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Dochadzka do koly je nepravidelnd. Za mesiac januar
ma 5 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. OSetrujucim lekdrom maloletych deti je MUDr. Ahmad
Zia. Podla vyjadrenia sestry z ambulancie lekara, maloleté deti si zaockované, na kontroly chodia,
dodrziavaju pokyny lekara. Po&as socialneho zistovania navrhovatelka preukazala dostatok sezénneho
oble€enia a dostatok hygienickych potrieb. Hygiena v domacnosti je na primeranej urovni.

9. Zo spravy mesta JelS8ava o povesti navrhovatelky v rade 1/ a jej druha O. V. vyplynulo, Ze neboli
prejednavani komisiou na ochranu verejného poriadku. Mestu nie su zname informacie o pozivani
alkoholickych napojov, alebo inych navykovych latok menovanymi.

10. Z odpisu navrhovatelky v rade 1/ z Registra trestov vyplynulo, Ze doteraz nebola trestne stihana.

11. Z odpisu druha navrhovatelky v rade 1/ z Registra trestov vyplynulo, Ze bol doteraz trikrat trestne
stihany a odsudeny pre trestny Cin kradeze, pricom vo v8etkych pripadoch sa nanho hladi ako keby
nebol odsudeny.

12. Z lustracii z Registra priestupkov na navrhovatelku v rade 1/ mal sud preukazané, Ze bola od r.
2015 Sestkrat priestupkovo postihnuta, vdak vzdy sa jednalo o menej zavazné priestupky, po vacsine
na useku porudenia pravidiel cestnej premavky.

13. Z lustracii z Registra priestupkov na druha navrhovatelky v rade 1/ O. V. mal sud preukdzané, Ze bol
od r. 2016 mnohokrat pravidelne priestupkovo postihnuty, va&Sinou na useku poruSenia pravidiel cestnej
premavky, trikrat za pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti. O. V. k uvedenému na pojednavani
uviedol, Ze alkoholické napoje skoro vobec nepoZziva, len obCas si da pivo, ktoré si viak niekedy zvykne
vypit' len na ulici v blizkosti obchodu a tak sa stalo, Ze bol za to pokutovany.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica mal sud preukazané, ze matka mal. deti
bola pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody poberatelkou davky v hmotnej nudzi, naposledy
vo vySke 131,80 €, ndhradného vyZivného na vSetky tri mal. deti, na kazdé dieta vo vySke 28,79 € a
pridavkov na deti, naposledy vo vysSke 48,68 €. Otec mal. deti nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nepobera davky v hmotnej nudzi. Navrhovatelfka v rade 1/ je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a je poberatelkou davky v hmotnej nudzi naposledy vo vySke 341,90 €,
pricom spoluposudzovanymi osobami pre ucely vyplaty davky su druh O. V. a ich mal. deti, O. a B. V..
Navrhovatelka v rade 1/ je tiez poberatelkou pridavku na dieta, v roku 2019 naposledy vo vySke 48,68
€. Druh navrhovatelky nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, bol vyradeny pre nespolupracu.

15. Z vysluchu matky mal. deti na pojednavani vyplynulo, Ze matka vo vykone TOS nahlasila, Ze ma
vyzivovaciu povinnost' k mal. detom. Vo vykone TOS je zaradena na vykon prace, vyzivné jej zatial
nestahuju.

16. Z lustracie otca mal. deti v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze od 25.09.2019 pracuje na dohodu o
pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti Citonova spol. s.r.0., z ktorej mal prijem naposledy v mesiaci 09/2019,
z ktorého vymeriavaci zéklad prestavoval 24,- €.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



18. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



27. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbéva alebo riadne nevykonava, & uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odratia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Zakon
stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR, spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie takého spésobu
Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené ako aj 0séb Zijucich s fiou
v spolo€nej doméacnosti ktory zaruci, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost vykonavana rodinnymi
prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodiémi maloletého dietata.

28. V predmetnom konani mal sud preukazané, ze rodi¢ia mal. deti E. starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduju, matka preto, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody a otec preto, Ze
starostlivost o ne zabezpe€ovat nechce a nema na to vytvorené podmienky. Navrhovatelka starostlivost
o maloleté deti zabezpec€uje od nastupu matky do vykonu trestu odratia slobody. Tato je zatial na
poZadovanej urovni z hladiska vyzivy maloletych deti, zdravotnej starostlivosti, ako aj z hfadiska
zabezpec€ovania a uspokojovania ich materialnych potrieb a byvania. Aj s ohfadom na spravu kolizneho
opatrovnika z vykonaného Setrenia, sud nezistil nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o mal. deti.
Navrhovatefka je v blizkom rodinnom vztahu s mal. detmi, je ich sestrou z otcovej strany. Navrhovatelka
spifia v8etky podmienky stanovené zakonom na to, aby jej maloleté deti mohli byt zverené do nahradne;
osobnej starostlivosti - ma trvaly pobyt na uzemi SR, pInu spdsobilost’ na pravne ukony, zdravotné a
moralne predpoklady zaru€ujuce, Ze nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti bude vykonavat
riadne a v zaujme mal. deti. Druh navrhovatelky v rade 1/ so zverenim mal. deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti suhlasil. Preto sud, vychadzajuc z citovanych ust. § 45 ods. 1, 2 a 46 ods. 2 Z&kona o
rodine rozhodol tak, Ze maloleté deti E. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v rade
1/. Zaroven vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k mal. detom. V sulade s ust. § 45 ods. 8, 62 ods.
1 - 3 Zakona o rodine urcil rodi€¢om mal. deti vyZivovaciu povinnost a to s ohladom na ich moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



