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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
D. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXX, prechodne bytom X., M. XX, proti druhym u¢astnikom:
1. X. C., nar. XX. XX XXXX, bytom X., M. XX, 2. D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W, E. 2, o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.X. zvySuje vyzivovaciu povinnost X. C., nar. XX.XX.XXXX, voci navrhovatelovi zo sumy XX,- eur
mesacne na sumu XX,- eur mesacne pocinajuc diom 18.09.2019 ¢im sa vo vyroku I. meni rozsudok
Okresného sudu Poprad €. XPc/XX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX. X. povoluje X. C., nar. XX.XX.XXXX
zaostalé vyzivné za obdobie od 18.09.2019 do 31.03.2020 v sume 160,79 eur splacat v mesacnych
splatkach po 20,- eur po€inajuc diiom 01.04.2020 spolu s beznym vyzivnym.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost D. Q., nar. XX.XX.XXXX, vo€i navrhovatelovi zo sumy
XX,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne pocinajuc diiom 18.09.2019 &im sa vo vyroku Il. meni
rozsudok Okresného sudu Poprad €. XPc/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX. Sud povoluje D. Q., nar.
XX XX XXXX zaostalé vyzivné za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume 160,79 eur splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur pocinajuc diiom 01.04.2020 spolu s beznym vyzivhym.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 18.9.2019 domahal zvySenia
vyzivného na sumu 50,- eur mesaéne zo sumy 25,- eur mesacne u kazdého z rodi€ov, ktora bola urena
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. XPc/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, ze
je psychiatrickym pacientom a ma predpisané lieky, ktoré vSak nevie uzivat kedZze nema dostatok
finanénych prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Sturovo o
vyplacanie davok v hmotnej nidzi priCom jeho vydavky predstavuju cca 240,- eur. Uviedol, Ze matke sa
poskytuje hmotna nadza v sume 98,10 eur. K navrhu navrhovatef pripojil uvedeny rozsudok Okresného
sudu Poprad €. XPc/XX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX, vyuény list.

2. Konajuci sud uznesenim €. 6Pc/21/2019 zo dna 26.09.2019 vyzval druhych u€astnikov v 1. a 2. rade
aby sa k navrhu vyjadrili, pri€om Ziadny z nich na uvedené uznesenie nereagoval.

3. Na pojednavani diia 10.02.2020 sa nezucastnila druha ucastnic¢ka v 1. rade, ktord mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané dria 15.01.2020 a ktora svoju neu&ast na pojednavani
neospravedlnila ani neZiadala o odrolenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil
druhy u&astnik v 2. rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané dna
20.01.2020 a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedInil ani neziadal o odroenie pojednavania.



4. Na uvedenom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu, uviedol, Ze ma zdravotné
problémy a z toho dévodu nepracuje, nema ziadny prijem a v3etky potreby a starostlivost o neho
zabezpecluje Charita pre bezdomovcov Brno, kde byva od 23.12.2019 kedZe matka ho vyhodila zo
spoloénej domacnosti kde byval na adrese Svodin, M. XXX/XX. Uviedol, Ze matka nepracuje, je vedena
v zozname uchadzacov o zamestnanie a podla jeho vedomosti ma matka podporu v nezamestnanosti
cca 98,- eur pricom zaroven pobera na navrhovatela rodinné pridavky 23,- eur. Matka mu v3ak Ziadne
peniaze nedava. Co sa tyka otca uviedol, Ze otec pracuje av$ak tak isto ako matka vyZivné na
navrhovatela neposiela. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok ani hnutelny ani nehnutelny. Uviedol, Ze
nevie €i matka vlastni nejaky majetok a uviedol, Ze otec vlastni dom na adrese P. & XXX. PredlozZil
sudu doklady o tom, Ze bol lekarsky oSetreny, ma pruh a podla lekarskej spravy nemdze pracovat. Z
prepustacej spravy Univerzitnej nemocnici v Bratislave zo dfia 21.1.2020, ktoru na pojednavani predloZil
vyplyva, Ze navrhovatel bol hospitalizovany v uvedenej nemocnici na psychiatrickom oddeleni 10 dni
od 11.1.2020 do 21.1.2020. Taktiez predlozil sudu lekarsku spravu Vojenskej nemocnici Brno zo dna
08.02.2020, z ktorej vyplyva, Ze ma zdravotné problémy. Zaroven predlozil sudu doklady o tom, Ze sa
snaZzi najst’ pracu cez pracovnu agenturu Jagapo Brno. Uviedol, Ze ma uzavreti zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby v azylovom dome pre fudi bez domova pri¢om poskytovatelom je T. charita W. - X. W.,
Y. dom pro lidi bez domova, W. XX, XXXXX W., z ktorej vyplyva, Ze tato zmluva je uzavreta na dobu
ur€itd od 21.1.2020 do 20.7.2020. Uviedol, Ze obaja rodiia Ziadne vyZivné neposielaju.

5. Z oznamenia Okresného sudu Poprad zo dha 14.02.2020 mal sud za preukazané, ze rozsudok
Okresného sudu Poprad €. 9Pc/25/2017-73 zo dia 13.09.2018 nadobudol pravoplatnost 8.11.2018.

6. Z listu vlastnictva &. XXX k.u. P. mal sud za preukazané, Zze druhy uc€astnik v X rade D. Q., nar.
XX XX XXXX je vylu€nym vlastnikom domu supisné Cislo XXX na parcele registra ,C* €. XXXX/X a tiez
vlastnikom parciel €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie a XXXX/X zahrada.

7. Na pojednavani diia 03.03.2020 sa nezucastnil navrhovatel, ktory vzal termin pojednavania na
vedomie na minulom pojednavani. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila druha ucastni¢ka v
1. rade, ktora mala doruenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané dna 13.02.2020 a ktora
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neZiadala o odrogenie pojednavania. Na uvedenom
pojednavani sa nezucastnil druhy G&astnik v 2. rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané podfa § 111 ods. 3 CSP.

8. Podla § 62, odsek 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy
rodi¢, bez ohlfadne na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu
povinnost' v plnom rozsahu vo vy3ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 77 ods. 1, Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho v3ak priznat odo
dfia sudneho konania, priom vyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne, odo dha zacatia konania, ak su na to dévody osobitného zretela.

9. Na zaklade vysSie uvedeného, po obozndmeni sa s navrhom na zalatie konania, vypovedou
navrhovatela a dokladov zaloZenych v spise sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny.
Sud mal z rozsudku Okresného sudu Poprad €. XPc/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost



diia XX.XX.XXXX za preukazané, ze druhym ucastnikom v 1 a 2 rade bola uloZzena povinnost’ platit
navrhovatelovi vyzivné na plnoleté dieta v sume 25,- eur mesacne vopred vzdy 25-ty defi v kalendarnom
mesiaci. Z obsahu navrhu ako i vyjadrenia navrhovatefa na pojednavani dia 10.02.2020 mal sud za
preukazané, Ze navrhovatel nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, nema Ziadny prijem
a jedinym jeho prijmom je vyzivné od rodi€ov pricom vSak vyZivovaciu povinnost ulozent uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Poprad &. 9Pc/25/2017-73 si neplnia. Z vyjadrenia navrhovatefa mal
sud preukdzane, Ze navrhovatel ma zdravotné problémy a je odkdzany na pomoc charity tak ako
to uviedol na pojednavani dha 10.02.2020. Z vyjadrenia navrhovatela na uvedenom pojednavani
vyplyva, Ze matka, t.j. druha ucastni¢ka v 1. rade pobera na navrhovatela rodinné pridavky. V priebehu
konania nebolo preukazané, ¢i matka navrhovatefa viastni nehnutelny majetok alebo hnutelny majetok
vacsej hodnoty. TaktieZz nebolo preukazané Ci druhy u€astnik v 2. rade ma nejaky prijem kedZe druhi
u€astnici sa k navrhu na zacatie konania Ziadnym spdsobom nevyjadrili a nezu&astnili sa ani jedného
pojednavania. Z LV &. XXX k.u. P. mal konajuci sud za preukdzané, Ze druhy ucastnik v X rade je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu supisné Cislo 564 na parcele registra “C* €.
XXXX/X a tiez parcely registra ,,C* &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parcely
registra ,C* &. XXXX/X zéhrada o vymere XXX m2.

10. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku a to s poukazom na ustanovenia § 62, odsek 1, 2, 4, 5, § 75 odsek 1, 2 Zakona o rodine navrhu
v pozadovanom rozsahu vyhovel, pri€¢om sud prihliadal hlavne na odévodnené potreby navrhovatela
pricom sud zdérazriuje, Ze podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora do ¢asu kym deti nie si schopné sa sami Zivit..

11. Zaroven sud ur€il druhym ucastnikom v 1. a 2. rade a to kazdému z nich povinnost zaostalé vyZivné
za obdobie od 18.09.2019 do 31.03.2020 v sume 160,79 eur splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur
pocinajuc diiom 01.04.2020 spolu s beznym vyzivhym.

12. Co sa tyka trov konania sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 52 CMP,
kedZe podla uvedeného ustanovenia Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania priom
navrhovatel ndhradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Néavrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit.



Ak druhi u€astnici v 1. a 2. rade nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe navrhovatel podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



