Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117202113

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7117202113.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: 1. W., I.. XX. X.
XXXX, Z. T. .. XXX, XXX XX L., pravne zastapeny JUDr. Pavlom Piovargim ml., advokatom so sidlom
Kosice, Sturova 20, proti zalovanej: F. K., I.. X. X. XXXX, Z. M. XX, M. I. O., zast(ipena splnomocnenym
zastupcom JUDr. Stefanom Kamenickym, Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 2.342,-
€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na Okresny sud Kosice | diia 7. 2. 2017 domahal v skratenom
konani - vydanim platobného rozkazu, ur&enia povinnosti Zalovanej, aby do 3 dni od dorucenia
platobného rozkazu mu zaplatila sumu 2.342,- eur s prisl. a nahradila trovy konania.

2.V odbévodneni navrhu uviedol, Ze dfia 13. 6. 2016 poukazal Zalovanej prevodom na jej ucet vedeny
v Tatra Banke, a. s. pod &. XXXXXXXXXX sumu 2.342,- eur, a to omylom. Pravny zastupca Zalobcu
dfia 24. 11. 2016 vyzval Zalovanu na vratenie predmetnej sumy, nakolko k jej poukazaniu malo dojst
bez pravneho dévodu, &im na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu. Napriek tomu, Ze
Zalovana vyzvu prevzala diia 28. 11. 2016, na tuto vyzvu nereagovala, preto sa zalobca s poukazom na
ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika domaha zaplatenia Zalovanej istiny predmetnou
Zalobou.

3. Zalobca spolu s navrhom predloZil sudu dokazné listiny, a to vypisy z G&tu, ktoré su vedené v
Slovenskej sporitefni, a. s., podla ktorych z tam uvedeného uc&tu bola drfia 13. 6. 2016 poukazana na
zaklade platobného prikazu na ihradu sumu 1.000,- eur na tcet &. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra Banke,
a.s. av ten isty den dal$ia suma vo vyske 1.342,- eur. Zalobca k tomu uviedol, Ze sa jedna o vypis z
jeho U&tu a ucet, na ktory boli poukazané obe platby, mal byt u¢tom Zalovanej F. K..

4. S navrhom dalej predlozil predzalobnu vyzvu adresovanu Zalovanej jeho pravnym zastupcom dria 24.
11. 2016 a kopiu doru€enky o prevzati tejto vyzvy Zalovanou dia 28. 11. 2016.

5. Okresny sud KoSice | dia 10. 2. 2017 vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu podala v zakonnej lehote odévodneny odpor. Navrhovala Zalobu v
celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu, k €omu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Zeby istina 2.342,- eur
mala byt zaslana omylom, je nepravdivé. Zalovani sumu pozi¢ala synovi S. K., ktory tato sumu poslal



na ucet Zalobcu a nasledne Zalobca v zmysle pokynu od syna S. tuto sumu zaslal priamo na jej ucet.
Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca poslal peniaze na dvakrat s oznaéenim dévodu prevodu ako ,vratka®,
a to 13. 6. 2016 sumu 1.000,- eur, a 14. 6. 2016 sumu 1.342,- eur. Sudu vSak predlozil ako dbkaz -
Detail obratu s datumom zu&tovania v oboch pripadoch zo dia 13. 6. 2016. Zalovana predloZila k odporu
sudu ako dbkaz vypis z jej uctu vedeny v Tatra Banke, pricom vratené peniaze boli z uétu s menom
N. W.. Dalej stdu predioZila generovanu faktdru Zalobcu z Gétu I. W., a navrhla ako svedka vypodut
sprostredkovatefla uvedenych finanénych transakcii Z. Z..

6. Zalovana zarover vzniesla namietku miestnej prislusnosti sidu s poukazom na ustanovenie § 13 a §
14 C.s.p., nakolko ona, ako fyzicka osoba, méa adresu trvalého pobytu, kde je miestne prisluSnym sudom
Okresny sud SpiSska Nova Ves.

7. Okresny sud KoSice | v zmysle ustanoveni § 41 v spojeni s § 43 ods. 1 C.s.p. dna 2. 3. 2017 vec
postupil miestne prislusnému Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze sumy poukazané Zalobcom dfia 13. 6. 2016, a to
prva platba vo vyske 1.000,- eur a druha platba vo vyske 1.342,- eur boli realizované prevodom z uctu
jeho manzelky a bola uréena inému adresatovi, ale zadanim nespravneho €&isla u&tu doslo k uvedenému
omylu. Tvrdenie Zalovanej, Ze sa malo jednat o vratku pefiazi, je nepravdivé a zavadzajuce, nakolko
Zalovana toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazala v odpore a nevyplyva to ani z fiou predloZenych
doékazov. Zalovana predlozila kopiu faktiry, ktora sa tyka spoloénosti ASSET GLOBAL CONSULTING,
s. r. 0., ktoru Zalobca nepozna, v zahlavi ktorej je uvedena e-mailovéa adresa Zalobcu, ktord si menovana
spolo&nost mohla kdekolvek ziskat, pretoZe je verejne dostupna. Zalobca nevie, aké st vazby medzi
menovanou spolognost'ou a aky je vztah tejto spolo¢nosti k pézZic¢ke. Ak Zalovana tvrdi, Ze istinu 2.342,-
Zalobcovi poZi€ala, ma o tom sudu predlozit relevantny dokaz. NavySe tvrdi, Ze peniaze poZzi¢al na jeho
Uget jej syn, preto sa vynara otazka, & skutoénym veritefom nie je jej syn, ale ona. Zalobca poukézal na
ustanovenie § 267 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého Zalovana si nesplnila svoju povinnost a nepredloZila
relevantné dékazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenie. V zavere dodal, Ze Zalovana je prefiho neznama
osoba, nikdy sa s fiou nestretol, neuzavrel s fiou Ziadnu zmluvu, nedohodol Ziadne podmienky o p6ézicke,
a preto nemal dévod zasielat' jej peniaze. Po zisteni, Ze zaslal peniaze nespravnemu adresatovi, takze
ide o plnenie bez pravneho dévodu, s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
domaha sa vratenia Zalovanej istiny predmetnou Zalobou.

9. Pravny zastupca Zalobcu doplnil tvrdenie Zalobcu uvedené v pisomnom navrhu o skutocnost, Ze
Zalobca mienil Zalovanu istinu zaslat na ucet J.S. M., ktory je jeho obchodnym partnerom.

10. Nakolko z pisomnych vyjadreni stran sporu a listinnych dékazov nimi predloZenych ostala sporna
otazka, za akym ucelom bola platba vo vyske 2.485,- eur (transakcia prevedena vo valutach) odoslana
Zalovanej, sud vo veci nariadil pojednavanie, vyhovel navrhu Zalovanej (ktory bol v zmysle ustanoveni
§ 181 C.s.p. podany v€as) vykonat dokazovanie vysluchom svedka Z. Z..

11. Svedok Z. Z. vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze vo svojej podnikatel'skej €innosti sa zaobera
obchodom a marketingom, teda je poradcom pre obchodnych partnerov Certifikovany Merchant. On bol
tou osobou, ktora aktivovala sluzbu pre Zalobcu |. W., ktory mal zdujem o vytvorenie konta vo firme
Kairos Technologies LTD, ktora je na internetovych strankach vedena na www.kairosplanet.com <http://
www.kairosplanet.com>. Klient tejto firmy ma vedené tri konté - ndkupné, bonusové a vyplatné. Suma
od pani K. dosla na nakupné konto Zalobcu, ktory prenajal svoj osobny poéita¢ prostrednictvom svedka,
ako sprostredkovatela, ktory vykonaval tato sluzbu pre Zalobcu cez pocita¢ pana M. |., lebo Zalobca by
to sam nevedel technicky urobit. Zalobca si objednal jeden servisny balik u online firmy za sumu 2.777 -
USD, pri¢om tato platba sa da uskutoCnit bud bankovym prevodom, alebo prostrednictvom iného &lena,
ktory uz v tej firme ma peniaze. Je to rychlejSie. Zalobca volil tu druht formu. Pan S. K. sumu 2.777,-
USD previedol za Zalobcu online, kedy za takyto interny prevod je poplatok 0,5 %. Pan W. mal teda
zaslat’ uvedenu sumu na uc&et pana K.. Dodal, Ze on, ako svedok ma vedomost, Zze S. K. previedol
konkrétnu vygenerovanu sumu v prospech pana W., nie zo svojho uctu, ale z uétu F. K., svojej mamy.
Pan W. si takto s peniazmi pana K. aktivoval svoj servisny balik, ktory mal potom k dispozicii. Vysvetlil
sudu, Ze predmetnou transakciou doslo k tomu, Zze z u¢tu pana W. automaticky presli peniaze na ucet
pani K. za sluzbu - Leasingovy bali¢ek. Potvrdil, Ze v pocitaci u M. I. videl, Ze zo strany, resp. z uctov
K. na u€et W. boli odvedené peniaze, ale uz spatne odchod platby od pana W. na pani K. on uz nevidel.



Dalsie aplikacie v pogitadi uz si realizoval pan W. v ten isty defi, kedy dostal od pana K. &islo ugtu.
Pan W. potom sluzbu vyuzival este v oktdbri 2016, za ¢o dostaval od spolo€nosti peniaze, takze je
spravne, Ze odviedol na ucet F. K. sumu 2.342,- eur. Dodal, Ze v oktébri 2016 firma zacala mat’ problémy
s vyplacanim, Zalobcovi sa teda peniaze uz nevracali, €o vSak nie je zrejme konecné, nakolko firma je
v reStrukturalizacii. V zavere svedok vysvetlil, Ze je spravne, Ze peniaze boli naspat’ Zalobcom vratené
pani K.. On v Zziadnom pripade na ich vratenie nema narok, nakolko Zalovana mu pomohla tym, Ze mu
poZi€ala peniaze zo svojho interného Uctu a on jej ich vratil.

12. Zalobca v udastnickej vypovedi na pojednavani dria 13. 9. 2017 reagujluc na vypoved svedka
potvrdil, Ze pozna pana I., bol uiiho raz doma, kde sa s nim stretol. Pan |. mu ukazoval na pocitacoch,
ako funguje firma Kairos Technologies a vysvetlil mu, Ze aj on sa mdze zapojit do €innosti v tejto firme, Ze
to bude bezplatné a mdze sledovat, ako to funguje. K vypovedi svedka, s ktorou sa oboznamil, uviedol,
Ze on o tom, €o pan Z. vykonaval v pocitaci, nevie ni€. Vysvetlil, Ze v tomto konani Zaluje F. K. on, aj
napriek tomu, Ze peniaze boli prevadzané na Zalovanu z uc¢tu jeho manzelky, resp. Ze jeho manzelka
mala sumu 2.342,- eur previest na ucet J. M. a prevod penazi na ucet pani F. K. bol omyl zo strany jeho
manzelky. Dodal, Ze nepozna pani F. K., ani jej syna S. K.. Nikdy si od nich Ziadne peniaze nepoZical.
Dodal, Ze pan M. je jeho obchodny partner, byva v Liptovskom Mikul&si. Nevedel povedat, ¢i ma ucet
v tom istom pefaznom Ustave ako Zalovana.

13. Pravny zastupca zalovanej vzhfadom na takuto vypoved Zalobcu navrhol, aby bol pre ucely
konfrontacie vypoluty syn pani K. - S. K., ktory mal byt tiez i€astnikom predmetnej finanénej transakcie.

14. Sud vypocul svedka R.. S. K., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana F. K. je jeho mama
a pre ucely tohto pojednavania vytlacil z jeho pocitata pisomny doklad - vypis, ktory zabezpecil z
internetovej stranky pod nazvom cabinet.cairosplanet.com, kde ma jeho mama F. K. vedeny ucet vo
firme Kairos. Vysvetlil sudu, Ze na tejto internetovej stranke je vedend histéria finanénych operacii, ktoré
su dokazom toho, Ze suma 2.342,- eur bola prevedend na u€et Zalobcu |. W. z U¢tu F. K., pricom suma je
uvedena v USD vo vySke 2.639,02 USD a za prevod bolo uhradenych 13,13 USD. On je splnomocneny
spravovat jej u€et a so suhlasom jeho mamy poZi€al peniaze |I. W.. V zavere uviedol, Ze pravny zastupca
Zalovanej predlozi na dalSom pojednavani sudu pisomny dokaz o mailovej komunikacii medzi Zalobcom
a svedkom Z. Z., ktorym preukaze, Zze Zalobca s urCitostou vedel, Ze v jeho prospech budu pouzité
peniaze z uctu jeho mamy.

15. Zalovana sa pojednavani osobne nezt&astnila. Pravny zastupca jej netcast ospravedinil z dévodu
vykonu prace mimo Uzemia SR. Zalobca trval na vysluchu Zalovanej, pravny zastupca k tomuto névrhu
uviedol, Ze jeho klientka k veci ni¢ konkrétne, okrem toho, ¢o uviedol svedok a jej syn S. K., nevie
povedat, nakofko ona splnomocnila syna na disponovanie s jej uétom. Sud po takomto vysvetleni navrh
Zalobcu na vysluch Zalovanej zamietol.

16. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 15. 11. 2017 sud po vykonanom dokazovani po zisteni, Ze
narok Zalobcu je nedévodny, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

17. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v zédkonnej lehote odvolanie, v odévodneni ktorého zotrvaval na
svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe s poukazom na vysledky dokazovania, ktoré boli sidom prvého
stupfia vyhodnotené nespravne. Navrhoval, aby odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V odévodneni odvolania okrem iného uviedol, Ze prvostupfiovy sud nedostatone
a neuplne zistil skutkovy stav, nakofko nepripustil vykonanie dékazu vysluchom Zalovanej, ktory bol
Zalobcom navrhovany a zarover odoprel Zalobcovi pravo zu€astnit sa vysluchu svedka S. K., ktory bol
vykonany mimo pojednavania a to tym, Ze Zalobcu o vysluchu Ziadnym spdsobom neinformoval, a tym
Zalobcovi znemoznil priamo sa vyjadrovat sa k tvrdeniam svedka, ako aj k moznosti priamej konfrontacie
Zalobcu so svedkom S. K. a so svedkom Z. Z.I.T.. Dalej namietal, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia
nevyporiadal s tvrdeniami Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanou neexistoval Ziaden pravny vztah, ktory by
zakladal povinnost Zalobcu na plnenie vo vztahu k Zalovanej. Zalobca teda nemohol preukazat realnu
neexistenciu skuto¢nosti, teda aby preukazal svoj omyl pri zasielani sumy v prospech Zalovane;j.



18. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovala potvrdit rozsudok ako vecne spravny a
poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie uvedené v Zalobe. Uviedla, Ze vykonanie dbkazu
navrhnutého Zalobcom nie je vyznamné pre rozhodnutie vo veci a Ziadnym spésobom to neovplyvnilo
kontradiktornost procesu. Sud prvej indtancie hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzgjomnych
suvislostiach a tiez vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu.

19. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/144/2018-108 zo dna 29. 1. 2019 bol rozsudok
sudu prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze
nezabezpedil pritomnost Zalobcu pri vykonani dékazu mimo pojednavania, teda pri vysluchu svedka
S. K., pricom zakon uklada sudu povinnost' G&astnikovi oznamit, Ze sa bude dokazovanie vykonavat
mimo pojednavania, priom ma tak urobit' v &asovom predstihu, najlepsie 5 dni pred dfiom vykonavania
dokazovania. Pokial sid nepostupoval takto, doSlo k poruSeniu principu kontradiktornosti a principu
rovnosti zbrani, ako zakladnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.

20. V intenciach oddévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré predvolal Zalovandu, jej pravneho zastupcu a svedka S. K.. Po odroceni viacerych pojednavani,
ktorych sa Zalovana a Zalobca z ospravedinitelnych dévodov nezu&astnili, sud na dalSom pojednavani
dnia 12. 2. 2020 vypodul svedka R.. S. K. za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a za nepritomnosti
Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ Ziadnym spdsobom neospravedinili. Preto sud
vo veci pojednaval v zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. za ich nepritomnosti.

21. Svedok na pojednavani dia 12. 2. 2020 vypovedal, Ze Zalovana je jeho mama a Zalobcu osobne
nepozna a ma vedomost, €o je predmetom konania, teda Ze pan W. tvrdi, Ze peniaze poslal na u&et jeho
mamy F.I.A. K.. Svedok uviedol, Ze Zalobca vracal peniaze na u¢et jeho mamy, nakolko s tymi peniazmi to
bolo tak, Ze on pozi€al Zalobcovi peniaze na obchod cez pana Z. a Zalobca ich mal vratit' na jeho ucet, ale
vratil ich na ucet jeho mamy, ¢o sa teda udialo. Tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze poslal omylom, je len jeho
vymysel, aby peniaze dostal naspat. Svedok nevedel uviest, pre€o Zalobca poslal peniaze na u€et jeho
mamy a nie jemu. Dékaz o tom, Ze pozi€al peniaze Zzalobcovi je mailova komunikéacia a sprostredkovanie
cez pana Z., ¢o bolo uz preukazané v pévodnom konani, na ¢o svedok odkazal, aj na svoju predoslu
svedecku vypoved. Dodal, Ze nie je schopny do detailov zopakovat predoslu svoju svedecku vypoved.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i existoval nejaky pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou,
svedok odpovedal: Nie. Na dalSiu otazku, ¢i existoval nejaky narok jeho matky vo vztahu k Zalobcovi na
finan¢éné plnenie, svedok odpovedal, Ze Zzalobca nevedel, Ze je to UCet jeho matky. Na dalSiu otazku, €i
bol dany pravny narok Zalovanej na finan&né plnenie voci Zalobcovi, svedok odpovedal: Nie. Na dal3iu
otazku, odkial mal Zalobca &islo Uc¢tu Zalovanej, svedok odpovedal, Ze €islo U¢tu jeho mamy dal Zalobcovi
on a v danom pripade boli peniaze mamine. V zavere dodal, Ze vec je jasna a banalna, a to, Ze sudne
konanie pokracuje, mu ubera ¢as, ako aj obom stranam sporu.

22. Nakolko na uvedenom pojednavani povodny pravny zastupca Zalobcu sudu nedorudil vypovedanie
plnej moci a Zalobcu v konani zastupoval novy pravny zastupca, sud pojednavanie odroCil na
vyrieSenie tejto procesnej otdzky a vo veci nariadil nové pojednavanie. Nasledne sud obdrzal od
poévodného pravneho zastupcu prof. JUDr. Jana Kluc¢ku, CSc., advokata so sidlom v KoSiciach pisomné
vypovedanie plnej moci zo diia 25. 9. 2019, z ktorého sudu vzal za preukazané, Ze na pojednavani dfia
15. 1. 2020 bol Zalobca v konani zastupeny uz novym pravnym zastupcom JUDr. Paviom Piovar&im ml.,
advokatom so sidlom v KoSiciach.

23. Dal$ieho pojednavania dia 2. 3. 2020 sa Zalobca nezt&astnil, ani jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast pisomne ospravedinil, pri¢om suhlasil s prejednanim veci za jeho nepritomnosti. V zavereénom
pisomnom stanovisku uviedol, Ze Zzaloba Zalobcu je dovodna. Bolo preukazané, Ze neexistoval Ziadny
pravny titul, na zaklade ktorého by Zalovana bola opravnena prijat od zalobcu akékolvek financéné
prostriedky. Rovnako bolo preukdzané, ze medzi zalobcom a Zalovanou neexistoval v rozhodnej dobe
Ziadny pravny vztah, na podklade ktorého mohla Zalovana dévodne olakavat prijatie finannych
prostriedkov od Zalobcu. Tuto skutocnost potvrdil aj samotny syn poskodenej sv. R.. K., ktory na
pojednavani diia 12.02.2020 vyslovne uviedol, Ze jeho matka (Zalovana) nemala Ziadny narok prijat
penazné plnenie od Zalobcu a tieZ Ze medzi jeho matkou a Zalobcom neexistoval Ziadny pravny vztahu.
Je potrebné poukazat' aj na pasivitu Zalovanej v tomto konani, ktora v ramci svojej procesnej obrany
nijako relevantne nerozptylila a nespochybnila narok Zalobcu a skuto€nosti nim uvadzané. Zhrnuc zavery



z vykonaného dokazovania pred sudom I. indtancie je nepochybné, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatila a teda bolo na mieste, aby plnenie prijaté od Zalobcu na zaklade vyzvy vratila.
Zalovana ziskala majetkovy prospech na Ukor Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu. Vzhladom na
uvedené preto Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v zmysle petitu Zaloby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu Zalovanu sumu 2342 Eur spolu s 5% roénym turokom z omeSkania po¢nuc
14.06.2016 az do zaplatenia a zaroven, aby bola Zalovana zaviazana nahradit Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu trovy konania.

24. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 2. 3. 2020 uviedol, ze trva na vSetkych
doterajSich pisomnych aj Ustnych prednesoch, ktoré boli v tomto konani vykonané a poukazal na
spravnost rozsudku prvoinstanéného sudu, na jeho podrobné a spravne odévodnenia a pod¢iarkol, Ze
Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok nie z pohladu hodnotenia hmotného prava, ale iba pre procesny
nedostatok a ziadne iné pochybenie prvostupfiovému sudu nevycita. Dal do pozornosti sudu okolnost,
¢i Zzalobca I. W. je v tomto spore aktivne legitimovany. K tomu uviedol, Ze Zalobca od samého zaciatku
tvrdi, Ze k plneniu do$lo omylom. Zalovana poukazovala uz v predchadzajucom konani opakovane,
Ze zaloba nespifiala zakladné poziadavky, ktoré Zaloba méa obsahovat a poukézala na ustanovenie §
132 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zaloba je nepravdiva, neuplna a skutkovy stav je popisany jednou jedinou
vetou: ,Navrhovatel poukazal Zalovani sumu na ucet odporkyne omylom®“. Teda sud pri zaoberani sa
aktivnou legitimaciou Zalobcu ma vychadzat’ z obsahu zaloby, ako aj z vypovede samotného Zalobcu,
ktory na pojednavani da 13. 9. 2017 pred sudom skonstatoval: ,Prevod pefazi mojej manzelky na
ucet toho pana bol omyl. Ja som peniaze neprevadzal, ale manzelka mala zaslat peniaze na ucet J. M.“.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca nevedel reagovat na to, v akej pefnaznej institucii ma ulozené
peniaze manzelka, tobdZ nie, ako vedela o U&te Zalovanej, resp. o jeho Cisle. K tomu pravny zastupca
Zalovanej v zavere¢nom prejave citoval opat vypoved Zalobcu v &asti, kde uviedol: ,Prevod pefiazi mojej
manzelky“, teda peniaze manzelky v sume 2.342,- eur, su jej peniazmi, a teda ich vratenia sa teoreticky
mdbze domahat iba pani W. a nie pan W.. Za takej situacie navrhol, aby sud rozhodol tak, ako rozhodol v
pbévodnom konani, teda aby Zalobu zamietol a pozadoval priznat’ Zalovanej pIni nahradu trov konania.

25. Nakolko strany sporu dalSie dokazy nenavrhovali, sud v zmysle ustanoveni § 182 C.s.p. dokazovanie
vyhlasil za skon¢ené.

26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

29. Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak prejav véle dbjde zmeneny vplyvom prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouzil, alebo inych okolnosti, ktoré nastali po€as jeho prepravy, posudzuje sa podla
ustanoveni o omyle.

30. Podrla § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

31. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu,najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej dby veci rovnakého druhu.

32. Prevedenym dokazovanim, vysluchom uc€astnikov konania, za pouzitia dékaznych listin nimi
predloZenych, vypisov z uétov stran sporu, pisomného dbkazu predloZzeného Zalovanym o mailove;j
komunikécii so Zalobcom a predovSetkym na zéklade vysluchu svedka Z. Z. a svedka S. K., sud zistil
a vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, a preto sud Zalobu zamietol.



33. Sud ma zato, Ze tvrdenie Zalobcu Ze dfia 13. 6. 2016 poukazal na ucet Zalovanej sumu 2.342,- eur
omylom, nie je pravdivé. Zalobca v odévodneni Zalobného navrhu tvrdil, Ze on previedol, resp. poukéazal
Zalovanu sumu na Ucet F. K., preto v tomto konani vystupuje ako Zalobca I. W.. V G&astnickej vypovedi
vSak uviedol, v rozpore s konstatovanim v odévodneni Zaloby, Ze: sumu 2.342,- eur neprevadzal on, ale
jeho manzelka, pri¢om tuto sumu mienila odviest na ucet J. M. - jeho obchodného partnera. Z dékazne;j
listiny predloZenej Zalovanou k odporu sud zistil, Ze Zalovana suma bola na dvakrat s poznamkou
.vratka“ prevedena na ucéet Zalovanej z u¢tu s menom ,N. W.“. Tento dbkaz je v rozpore s tvrdenim
Zalobcu, ktory samotnu Zalobu opiera o tvrdenie, Ze boli jeho finanéné prostriedky prevedené na ucet
Zalovanej omylom, a to jeho manzelkou. Pokial teda, ako vyplyva z relevantného dékazu, peniaze boli
odvedené z uctu N. W, je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovanym subjektom,
ale pripadného vratenia pefiazi by sa mala doméahat jeho manzelka N. W.. Zalovana v konani vzniesla
namietku nedostatoCnosti aktivnej legitimacie a Zalobca sa k nej Ziadnym relevantnym spésobom
nevyjadril, len opakovane tvrdil, Ze peniaze boli prevedené jeho manzelkou omylom na ucet zalovanej a
Ze tato ich mienila odviest na uc¢et J. M. - obchodného partnera zalobcu. Toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom
v konani nebolo preukazané. Sud vypoved Zalobcu takto hodnoti za zmato€nu, v rozpore s vykonanymi
dokazmi.

34. Sud preto zalobu zamietol predovsetkym z toho dévodu, Ze ma zato, Ze Zalobca nie je v tomto konani
aktivne legitimovanym subjektom.

35. Zalobca v konani zotrvaval na svojom tvrdeni, Ze Zalovanej boli prevedené jeho peniaze omylom
na jej ucet . Vratenia pefiazi sa domaha titulom bezdévodného obohatenia s tvrdenim, Ze medzi nim a
Zalovanou neexistoval Ziaden pravny titulu (teda Ziaden pravny vztah), na zaklade ktorého by Zalovana
bola opravnena prijat od Zalobcu akékolvek finanéné prostriedky. Toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, predov8etkym s vypovedou Zalovanou navrhnutych svedkov Z. Z., ktory bol
hlavnym aktérom disponovania s uétom Zalobcu a Zalovanej a to na zaklade pokynov jej syna S. K.,
pricom svedok Z. v celej transakcii vystupoval ako sprostredkovatel.

36. Vypoved vysSie uvedenych svedkov vysvetluje, z akého dévodu doslo dha 13. 6. 2016 k prevodu
penazi na ucet Zalovanej. Sud v zavere konstatuje, Ze svedok S. K. uzavrel so Zalobcom prostrednictvom
Z. Z. konkludentni zmluvu o péZic¢ke a tak isto bola uzavretd zmluva o pdzicke medzi nim a jeho
matkou F. K.. Zalovanou poZi¢ané peniaze synovi S. K. boli potom poskytnuté Zalobcovi, ktoré tento
prostrednictvom sprostredkovatela Z. Z. si aktivoval svoj servisny balik, resp. vytvoril si konto vo firme
Kairos Technologies LTD, ¢im sa poplatok za poskytnutie sluzieb z balika znizil na 0,5 %. Nie je preto
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze medzi nim a Zalovanou nebol pravny vztah. Prostrednictvom Z. Z. a S.
K. bola medzi nimi sprostredkovane uzatvorena zmluva o p6zi¢ke. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze
nema Ziadne vedomosti o transakciach, ktoré vykonal svedok Z. Z. v jeho prospech, nakofko z mailove;j
komunikéacie (pisomného dbkazu predloZzeného pravnym zastupcom Zalovanej na pojednavani dia 15.
11. 2017) medzi svedkom Z. a Zalobcom zo dfia 11. 6. 2016 je zrejmé, Ze pan Z. oznamil Zalobcovi,
ktorého oslovoval krstnym menom: ,Ahoj .., Ze mu posiela v prilohe fakturu na plnd sumu balika
Platinum vratane poplatku 1 % a zarovefi mu oznamil, ze ma previest' S. sumu na IBAN, ktory je tam
uvedeny vo vySke 2.342,- eur a zvySnu sumu 135,- eur ma zaplatit M. |.. Spolu sa malo jednat o sumu
2477 .- eur.

37. Z vySSie popisaného vykonaného dokazovania je jasné a zrozumitelné, Ze zalobca velmi dobre
vedel, na u€et koho ma predmetné peniaze previest a na aky ucel, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze
nejedna sa o Ziaden omyl a zaroven potvrdzuje, Ze Zalobca pred sudom len U&elovo a tendenéne
tvrdil, Ze malo déjst k omylu. Zmato€né v celom tvrdeni Zalobcu je to, Ze aj ked sa doméha vratenia
penazi voli Zalovanej on, relevantnym dékazom bolo jasne preukazané, Ze peniaze boli odvedené z
uctu jeho manzelky N. W., takZe tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca v tomto konani nie je aktivne
legitimovanym subjektom na pripadné vratenie pefiazi od Zalovanej. Zalobca v tomto konani Ziadnymi
relevantnymi d6kazmi nepreukazal, Zzeby sa Zalovana na jeho Ukor bezdbvodne obohatila, a Zeby
Zalovanu sumu mala ziskat’ od Zalobcu. Odvolacie namietky Zalobcu a v opakovana vypoved svedka S.
K. nepriniesli do popisu skutkovej situacie Ziadne nové okolnosti, preto sud tak ako v povodnom konani
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

38. V zavere sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze skutoCnost, Ze Zalobca nekonal v omyle, ale
velmi dobre vedel, pre€o predmetna suma z jeho uctu bola prevedena na zalovanu a z akého dévodu,



je potvrdena aj tou okolnostou, Ze od 13. 6. 2016, kedy k prevodu penazi doslo, do podania Zaloby - dha
7. 2. 2017, uplynula takmer ro€na lehota a dovtedy sa Zalobca, resp. do novembra 2016 (predZalobna
vyzva), o vratenie penazi nezaujimal. Vysvetlenie sud naSiel vo vypovedi svedka Z. Z., ktory sudu
vysvetlil, Ze firma Kairos Technologies od septembra 2016 klientom nevyplaca dohodnuté Ciastky, teda
tito nemaju uz od nej Ziadne zisky a financie, ktoré boli do tejto firmy vloZzené, tieto sa im uz nevratia,
a preto sa domahaju vratenia tychto perazi obgiansko-pravnymi Zalobami. Dokazom toho je aj dalSie
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/27/2017, kde sa dal3i Zalobca domaha takého istého
naroku, ktory je predmetom tohto konania a kde tak isto bol vypocuty svedok Z. Z., ktory spolupracoval
pri pouZiti pefiazi uz zo zalozeného uctu €lena firmy Kairos Technologies.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zalovana bola v konani Uspe$na, preto sud v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. jej priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu.

43.V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Uvedena lehota 15 dni vSak nezacne plynut skér ako po 30.04.2020 ( § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism
a./ zakona €. 62/2020 Z.z. z 25.03.2020, o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony. )

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



