Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 31Ek/1139/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119327088

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119327088.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: M. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J.
XX, XXX XX Y.-P. D., v konani pravne zast. Mgr. Beata Kartikova s.r.o., so sidlom Gazdovsky rad 2,
931 01 Samorin, ICO: 48 214 337, proti povinnému: Bytové druzstvo "Centrum” v Bratislave, so sidlom
Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava, ICO: 00 176 834, o vymozZenie nepefiazného plnenia s prisl., o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 31Ek/1139/2019 dna 22.07.2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/1139/2019 zo dna 22.07.2019, ru S
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia nepefiazného
plnenia, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 24C/313/2009,
zo dnia 02.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/16/2018 zo dria 18.09.2018.

2/ Vy$Si sudny uradnik vydal dfa 22.07.2019 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol.
Opravneny v doplfiujucich informaciach o pefnaznom naroku uviedol, Ze rozsudkom bola povinnému
uloZena povinnost uzatvorit' s nim zmluvu o bezodplatnom prevode bytu so stpisnym &islom 3571, vchod
&. 45, na ulici Sancova v Bratislave, postavenom na pozemku s parcelnym &islom 11447, evidovanom
na parcele registra ,,C*, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 846 m2, v katastralnom
uzemi Nové Mesto, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové mesto, okres Bratislava lll, zapisaného na liste
vlastnictva €. 3833, vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade uvedeného sa domahal exekucie uspokojenim prav
na nepenazné plnenie postupom podla § 192 Exekuéného poriadku. K navrhu pripojil exekuéné tituly,
plnomocenstvo, Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, Navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra, Vyhlasenie spravcu, Rozhodnutie spravy katastra o preruSeni konania, Vyzvu na splnenie
povinnosti zo dfia 23.01.2019, Odpoved povinného na vyzvu, mailovi komunik&ciu a navrh na vykonanie
exekucie.

3/ VySsi sudny uradnik po preskumani exekuéného titulu za pouZitia ustanoveni § 53 ods.1, ods. 3 pism.
al/,§450ds. 1, §48 ods. 3 pism. g/ a ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zistil, Ze tento nie je materialne vykonatelny. Vyrokom |. predmetného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24C/313/2009 bola uloZena povinnému povinnost
uzatvorit' s opravnenym zmluvu o bezodplathom prevode vlastnictva bytu €islo 6, nachadzajucom sa
na prizemi bytového domu so sUpisnym &islom 3571, vchod ¢&. 45, na ulici Sancova v Bratislave,
postavenom na pozemku s parcelnym c&islom 11447, evidovanom ako parcela registra ,C* druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 846 m2, v katastralnom uzemi Nové Mesto, obec



Bratislava - mestska Cast Nové mesto, okres Bratislava lll, zapisaného na liste vlastnictva &. 3833,
vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, v zneni predlozenom
Zalobkyriou (opravnenym v exekuénom konani), ktora tvori su€ast tohto rozsudku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto formulovany vyrok rozhodnutia v8ak vy3si sudny uradnik po obsahove;j
stranke vyhodnotil ako neur€ity a materialne nevykonatelny. Znenie zmluvy, ktori mal povinny povinnost
uzatvorit nie je sucastou vyroku rozsudku, ani su€astou vyhotovenia predmetného rozhodnutia a
zmluva nie je neoddelitefne spojend s vyhotovenim rozsudku. Nakolko predmetné rozhodnutie stanuje
povinnost povinného uzavriet' s opravnenym zmluvu o bezodplatnom prevode bytu v zneni predloZzenom
Zalobkyhou, ktora tvori su€ast tohto rozsudku, avdak zmluva nie je su€astou vyhotovenia rozsudku,
takto predloZeny exekucny titul je nevykonatelny, nakolko nemozno z neho uréit text zmluvy, ktora sa
ma medzi opravnenym a povinnym uzavriet. Svoje rozhodnutie oprel aj o zavery uznesenia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3MOboer/1/2015 zo dfia 30.03.2016, v zmysle ktorého materidlna vykonatelnost
exekuéného titulu je zaroveni podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa
rozumie presné a jasné identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacéne
konstatovat, €o je predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.

4/ Dalej uviedol, Ze opravneny v &asti H) formulara vyhlasil, Ze povinny uzatvoril zmluvu o prevode
druzstevného bytu (ktoru aj predloZil do konania), ale tato z dévodu nedostatkov zmluvy nebola vkladu
schopna, pri€om povinny nasledne uz dodatok €. 1 k zmluve o prevode odmietol uzavriet. VySsi sudny
uradnik k tomu uviedol, Ze exekucné tituly a verejné listiny je potrebné predloZit do konania bud ako
pbvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol
zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe, no opravneny predlozil exekucné tituly
a plnomocenstvo ,len“ ako elektronické dokumenty autorizované zaru€enym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu opravneného, bez vykonanej konverzie. Dal$im zistenym nedostatkom navrhu na
vykonanie exekucie bolo, Ze v iom v €asti E) - Vymahany narok, nebol presne opisany neperfiazny narok.
Na zaklade uvedeného bol zisteny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ust. 48 ods. 3 pism. g) a
48 ods. 6 Exekuéného priadku, o predstavovalo dévod zamietnutia navrhu podla § 53 ods. 3 pism. a/
Exekuéného poriadku.

5/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote podana staznost opravneného ktorou pozadoval
vykonat' exekuciu uspokojenim prav na nepefiazné plnenie a ulozil povinnému pokutu postupom podla
§ 192 Exekuéného poriadku, pokial nedbjde k splneniu povinnosti Zalovaného uzatvorenim Dodatok
€. 1 k Zmluve o bezodplathnom prevode bytu €. 6, vratane podpisu Doplnenia €. 1 k Navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Nahliadnutim do spisu vedeného na Najvy§Som sude SR
v ramci dovolacieho konania, sp. zn. 7Cdo/150/2019, ktoré sa uskutoCnilo dfia 16.08.2019 opravneny
zistil, Ze znenie zmluvy je su€astou vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24C/313/2009,
tak ako to stanovuje samotny vyrok |. predmetného rozhodnutia. Text zmluvy je su€astou vyhotovenia
predmetného rozhodnutia a zmluva je neoddelitelne spojena s vyhotovenim rozsudku. Uvedené je
zrejmé aj z Cislovania predmetného spisu, v ktorom sa rozsudok a zmluva nachadzaju na stranach
spisu od 695 do 714. Na zaklade uvedeného opravneny predlozil sudu Uradny zaznam o nazreti do
sudneho spisu zo dfia 16.08.2019 spolu s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 24C/313/20089,
ktorého stdastou je zmluva. Dalej s podanou staznostou sudu predloZil elektronické dokumenty, a
to exekucné tituly, plnomocenstvo a ostatné originalne dokumenty, ktoré vznikli zaru¢enou konverziou
pbdvodného dokumentu v listinnej podobe ako aj popis vymahaného naroku podla ¢asti E) formulara t.
j- vymahany narok, ¢o je predmetom exekucie na nepefiazné plnenie a o chce nutenym spésobom
vymdct. Predmetom exekucie na nepenazné plnenie je podla § 192 Exeku&ného poriadku splnenie
povinnosti uzatvorit Dodatok €. 1 k Zmluve o bezodplatnom prevode bytu €. 6, vratane podpisu Doplnenia
€. 1 k Navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



8/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sid napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dovodna.

13/ Exekuénym titulom na podklade, ktorého sa ma viest exekucia je rozsudok Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 24C/313/2009, zo dra 02.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/16/2018 zo dfia 18.09.2018, a ktorym bola
povinnému uloZzena povinnost uzatvorit s opravnenym zmluvu o bezodplathom prevode vlastnictva
bytu &islo 6, nachadzajucom sa na prizemi bytového domu so supisnym c&islom 3571, vchod €. 45,
na ulici Sancovéa v Bratislave, postavenom na pozemku s parcelnym &islom 11447, evidovanom ako
parcela registra ,C*, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 846 m2, v katastralnom
uzemi Nové Mesto, obec Bratislava - mestska ¢ast Nové mesto, okres Bratislava lll, zapisaného na liste
vlastnictva €. 3833, vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, v
zneni predloZzenom Zalobkyrfiou (opravnenym v exeku€nom konani), ktora tvori sucast tohto rozsudku.

14/ Sudca dalej uvadza, Ze vySSi sudny uradnik vydal vecne spravne rozhodnutie, kedZe v Case
rozhodovania opravneny sudu nepredloZil exekulny titul, vratane textu navrhu zmluvy, ktorej uzavretie
bolo povinnému uloZzené exekunym titulom, o spdsobovalo materialnu nevykonatelnost exekuéného
titulu. Opravneny ho dorugil sudu az spolu so staznostou. Vzhladom na to, Ze v ase rozhodovania o
staznosti bola zmluva, ktorej uzavretie bolo povinnému exekuénym titulom uloZzené sudu predloZzena,
pominul dévod pre ktory vy$3i sudny uradnik navrh opravneného zamietol, preto sudca s poukazom na
ustanovenie § 250 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze zrusSil uznesenie vysSieho sudneho uradnika sp. zn.
31Ek/1139/2019 zo dia 22.07.2019 v celom rozsahu. Vo vztahu k ostatnym nedostatkom navrhu na
vykonanie exekucie (predlozenie exekuéného titulu, pinej moci v elektronickom formate podfa § 48 ods.
6 Exekuéného poriadku a presné opisanie nepenazného naroku v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
pism. g/ v spojeni s § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku), a to vzhfadom na ich povahu ako odstranitelnych
nedostatkov navrhu, nebol opravneny na ich odstranenie vopred vyzvany podla § 52 ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto bez tejto vyzvy nemohli predstavovat samostatny dévod zamietnutia, resp. odmietnutia
navrhu na vykonanie exekucie. Preto vy3Si sudny uradnik preskuma, ¢&i opravnenym predloZené
dokumenty v staznosti postaduju na dal8i postup v konani, alebo je potrebné vyzvat opravneného na
odstranenie chyb alebo inych zrejmych nedostatkov podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ak navrh
nedostatky neobsahuje, bude dalej vy$Si sudny Uradnik posudzovat’ navrh podla § 53 Exekuéného
poriadku, vratane dévodnosti navrhu na vykonanie exekucie (a suladu povinnosti uloZzenej exekuénym
titulom s narokom uvedenym v ndvrhu na vykonanie exekucie), nakolko opravneny sudu predloZil zmluvu
podpisanu oboma zmluvnymi stranami, ktora nebola katastrom nehnutelnosti zavkladovana pre urcité
nedostatky (vid Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor, €. V-35575/2018 zo dna
21.12.2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



