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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna
26. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX X.XXXX v C., trvale bytom mesto Poprad,

je vinny, ze

ako otec mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod €.k. 15P/331/2011-29 zo dfia 24. januara 2012, pravoplatnym
dnia 28.3.2012, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 60,- € mesacne, po¢nuc diiom 1.12.2011,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. C., si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil, od 29.4.2020 az do
26.02.2024, pricom dna 23.12.2021 uhradil prostrednictvom postového poukazu sumu 560,- €, pricom
nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne
iné Statne socialne davky, davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom k rukam matky dietata D. C. vo vySke 2140,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 28.11.2023 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 160/22
zo dna 27.11.2023 na obvineného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to pre skutok, ktory
sa mal stat’ tak, ze

ako otec mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine
a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod ¢€.k. 15P/331/2011-29 zo dfia 24. januara 2012, pravoplatnym
dna 28.3.2012, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 60,- € mesacne, po¢nuc dihom 1.12.2011,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. C., si
tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil, od 29.4.2020
az doposial, pricom dna 23.12.2021 uhradil prostrednictvom postového poukazu sumu 560,- €, pricom
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani Ziadne
iné Statne socialne davky, davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom k rukam matky dietata D. C. vo vySke 1.960,- €.

Pripravné konanie v danej trestnej veci bolo vykonané ako konanie proti uslému podla § 358 ods. 1
Trestného poriadku a nasl., kedZe pobyt obvineného je dlhodobo neznamy, vykonanymi opatreniami za
tymto uelom sa ho nepodarilo zistit, a to ani na podklade vydaného prikazu na zatknutie eSte zo dna
27.10.2022, no bolo zistené, Ze tento sa pravdepodobne zdrziava v cudzine na neznamom mieste. Za
tymto ucelom bol potom obvinenému aj ustanoveny obhajca a rovnako v konani pred sudom bolo dalSie
konanie vedené ako konanie proti uslému.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obhajca podal v zakonnej lehote odpor, a preto vo veci
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovany v danej trestnej veci vypocuty nebol, kedze jeho pobyt sa nepodarilo zistit a vydany prikaz
na zatknutie sa rovnako nepodarilo zrealizovat.

Svedkyna poskodena D. C. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Zze obzalovany za obdobie od
29.4.2020 az doposial si svoju vyZivovaciu povinnost plnil iba dvakrat, a to v mesiaci december 2021,
ked zaplatil vyzivné vo vyske 60,- € a v mesiaci september 2022 zaplatil vyzivhé v sume 560,- €.
V kontakte s obZalovanym nie je, v ob&asnom kontakte s obZalovanym je v8ak syn, podla ktorého
vyjadrenia sa obZalovany ma zdrZiavat niekde v Nemecku, priCom niekedy pred dvoma mesiacmi mu
aj zaslal sumu 600,- €, aby za tieto peniaze si kupil telefén. Nevie, ¢i mu tieto peniaze poslal z titulu,
Ze boli viano€né sviatky, alebo Ze syn mal narodeniny, pretoZze sa nestavalo, aby mu posielal takto
peniaze. Akym spdsobom mu poslal peniaze nevie, syn ma v3ak ucet, tak predpoklada, Ze mu ich poslal
na ucet. Po€as obdobia, ked obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost syn nuadzou netrpel,
mal zabezpecené vSetky zakladné potreby, ktoré mu zabezpecovala ona a jej rodina. Svedkyna dalej
uviedla, ze jej prijem aktualne predstavuje podpora v nezamestnanosti okolo 400,- €, predtym bola
3 roky na materskej dovolenke. Nie je poberatelkou nahradného vyZivného. VyZivovacia povinnost
obzalovaného trva nadalej. Syn navstevuje 2. rocnik SOU, pricom ide o trojrocné Stadium. Doplnila,
Ze naposledy v kontakte s obZalovanym bola pred niekolkymi rokmi eSte pred obdobim, ktoré suvisi
s jeho trestnym stihanim, pri€om nemala zaujem sa s nim stretavat, ani kontaktovat ho. Ani syn nema
zaujem sa s obZalovanym stretavat. K osobe obZalovaného doplnila, Ze nevie, aké ma vzdelanie, ale
predpoklada, Zze ma zakladné vzdelanie; vie Ze v minulosti pracoval na stavbach ako robotnik, ked este
s obzalovanym zila, tak robil na stavbach len na Slovensku, neskoér zacal chodit do zahranicia. Zdravotny
stav obZalovaného jej nie je znamy, ale v minulosti nemala vedomost o nejakych jeho zdravotnych
problémoch. K zaujmom a s tym suvisiacich vydavkov na strane obZalovaného uviedla, Ze na jeho prvom
mieste bol alkohol, ¢o bol aj hlavny dévod rozchodu; vie, Ze fajci, hrava na automatoch; &i aj bral drogy,
to nevie. K majetkovym pomerom obZalovaného sa vyjadrit’ nevedela.

Vo veci bol vypocuty ako svedok aj A. B. ml., syn obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze je v obCasnom telefénnom kontakte s obzalovanym, ktory ho dokaze kontaktovat.
Obzalovany vSak Casto svoje telefénne Cisla meni, preto on ho nekontaktuje. Ked sa ho aj snazil



kontaktovat’ cez telefonne €islo, z ktorého mu volal, nepodarilo sa mu to. Naposledy sa mu obZalovany
ozval pred 2 mesiacmi, kedy mu aj zaslal sumu 1.500,- € na novy mobil. Tie peniaze mu poslal na
Vianoce s tym, aby si kupil novy mobil. On ho Ziadne peniaze nepytal. Mobil stal 700,- € s tym, Ze
zvySné peniaze si ma odloZit na vodi¢ak. Predtym niekedy v roku 2019 alebo 2020 mu obZzalovany poslal
peniaze aj na nakup pocitaca, 600,- alebo 700,- €. Iné finanéné prostriedky mu nezaslal. Na otazku, &i
ma vedomost, kde sa obZalovany momentalne zdrZiava svedok uviedol, Ze vie, Ze to strieda, niekedy
je v Cesku, inokedy v Nemecku, pripadne v Holandsku. Vie, Ze pracuje na stavbe ako robotnik, pri¢om
hlavne zatepfuje fasady. Ked bol s otcom naposledy v kontakte, tento o sebe vela nehovoril, iba to, Ze
pracuje na stavbe, pri€om sa dalej zaujimal, ako mu ide Skola, &i sa venuje futbalu a podobne.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnice o tresthom oznameni,
ktoré vo veci dia 5.2.2022 podavala poSkodena; rozsudku Okresného sudu Poprad 15P/331/2011
zo dna 24.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.3.2012, ktorym bolo rozhodnuté o zniZzeni
vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného na mal. A. B. na sumu 60,- € mesacne po¢nuc dfiom
1.12.2011, ktoré vyZzZivné je splatné vzdy do 20-teho dfia vopred k rukam matky, rodného listu mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletého dietata;
potvrdenia o navsteve Skoly, sved&iaceho o trvani vyzivovacej povinnosti; postovych poukazok, a to
zo diia 23.12.2021, svedd&iacej o uhrade sumy 1.300,- €, z ktorej sumy 60,- € predstavuje vyzivné
v beZnom mesiaci, a suma 1.240,- € uhradu dlhu na vyZivhom, a zo dna 10.9.2022 v sume 560,- €,
z ktorej suma 60,- € predstavuje uhradu bezného vyzivného, a suma 500,- € dhradu dlhu na vyZivhom.
Na hlavnom pojednavani dalej oboznamil vypis zo Zivnostenského registra a obchodného registra vo
vztahu k pripadnej podnikatelskej ¢innosti obZalovaného, z ktorych vypisov zistil, Ze tento nepodnika;
zo zabezped&enych sprav zo sociélnej poistovne a z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad sud
zistil, Ze obZalovany nie je poberatelom Ziadnych Statnych, socialnych davok ¢&i déchodku, v katastri
nehnutelnosti nie je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti, z vypisu z evidencie vlastnenych vozidiel
vyplyva, Ze je vlastnikom troch motorovych vozidiel, z ktorych 2 su v premavke, na ktoré sa viazu viaceré
exekutorské blokacie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, uvedeny skutok je
trestnym €inom a Ze tento spachal prave obzalovany. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné
zistené, Ze obzalovany je otcom maloletého A. B. nar. XX.XX.XXXX, pri€om jeho vyZivovacia povinnost
trva nadalej. Zaroven bolo zistené, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost' tak, ako tato vyplyva zo
Zakona o rodine, a ako o nej bolo aj rozhodnuté sidom (naposledy prave na navrh obZalovaného
suvisiaci so zniZzenim vyzZivného) neplini riadne a v&as, pricom v jeho pripade doslo k plneniu vyzivovacej
povinnosti po€as obdobia suvisiaceho s podanou obzalobou iba v dvoch pripadoch, ked dfia 23.12.2021
uhradil bezné vyzivné 60,- € a dia 10.9.2022 v sume 560,- €, ¢im mu za obdobie od 29.4.2020 az
do 26.2.2024 vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vyske 2.140,- €. Aj ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zo strany obZalovaného doSlo v priebehu Vianoc 2023 k poukézaniu sumy 1.500,- € priamo
na ucet vyZivovanej osoby — syna obZalovaného, uvedenu sumu nie je mozné povazovat za uhradu
dihu na vyZivhom, pretoZe ako vyplynulo z vypovede vypocutého svedka A. B. D., uvedenu sumu mu
tento zaslal po predchadzajucom telefénnom kontakte s tym, Ze ide o finan&né prostriedky, ktoré mu
chce poskytnut za ucelom nakupu mobilného telefonu a zaplatenia vodi€ského kurzu, teda ucelové
prostriedky, ktoré v svojej podstate nezahffiaju naklady suvisiace s plnenim vyZivovacej povinnosti,
ale predstavuju prilezitostny dar. Obdobné zavery je mozné vyvodit' aj vo vztahu k dalSej sume 600,-,
resp. 700,- € (svedok nevedel presne uviest, o aki sumu sa jedna), ktoré finanéné prostriedky mu mal
obZalovany zaslat’ eSte niekedy v roku 2019 alebo 2020 s tym, Ze tieto su uréené na nakup pocitata.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obZalovany o vysSke a spdsobe plnenia vyZivovacej
povinnosti ma vedomost, ¢o podporuju aj iastoéné uhrady vyzivného, ked tieto zasielal poStovou
poukazkou priamo matke dietata, ktoré doposial nenadobudlo plnoletost, a pokial teda zo strany
obzalovaného by bol zaujem vysSie oznacené finan¢né prostriedky poskytnut z titulu Uhrad dlhu na
vyzivnom, tak by tomu pravdepodobne koreSpondoval aj zauzivany postup Uhrad vyZivného zo strany
obzalovaného, kedZe prijemcom vyzivného vzhladom na nedosiahnutu plnoletost vyZivovanej osoby je
nadalej jeho zakonny zastupca, v danom pripade matka dietata.

Obzalovany preukazatelne je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, ktoru riadne neplini, a rovnako je
si vedomy aj o jej rozsahu, ked vy8ka vyzivného na aktudlnu sumu 60,- € bola sudom zniZena prave
na navrh obzalovaného. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze



trestné konanie je vedené ako konanie proti uslému, priom pobyt obZalovaného nebol zisteny a tohto sa
nepodarilo vypocut v ramci trestného konania, jeho majetkové pomery a suvisiaca moznost a schopnost
plnit' si riadne a v&as svoju vyzZivovaciu povinnost boli objektivizované Ciastoéne, avdak spésobom
dostacujucim pre vyvodenie zaverov k jeho trestnej zodpovednosti. Z vypovede svedka A. B. D., ale
aj svedkyne D. C. vyplynulo, Ze obzZalovany ma vykonavat pracovné &innosti v oblasti stavebnictva
v zahrani¢i v krajinach s vy38ou priemernou mzdou, nezZ je na Uzemi Slovenskej republiky, ma mat
dostatoCny prijem, dokazom &oho je aj skutoCnost, Ze sam inicioval a bol aj schopny zaslat' priamo
vyZivovanej osobe — mal. synovi jednorazové dary — finanéné prostriedky vo vySke 1.500,- € (respektive
v sume do 700,- €) na konkrétne ucely, pricom aj z doterajSich platieb vyZivného zasielanych zo strany
obZalovaného je zrejmé, Ze tieto financné prostriedky boli zasielané vo vy3Sich finanénych Ciastkach,
a to v mesiaci december 2021 v celkovej sume 1.300,- €, z ktorych suma 60,- € bola uréena na vyzivné
v beZnom mesiaci a suma 1.240,- € ako Uhrada dlhu za predchadzajice obdobie (predchadzajuce
obdobiu suvisiacemu s trestnym stihanim obZalovaného) a v mesiaci september 2022 vo vySke 560,-
€, z ktorych suma 60,- € bola ur€ena na vyzivné v beZznom mesiaci a suma 500,- € ako uhrada dlhu
na vyzivnom. Takto zistené poznatky spojené s osobou obZalovaného nesved&ia o jeho nemoznosti
a neschopnosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného posudzoval ako prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, kedZe najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania — po dlh&i ¢as.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri€etnosti, pricom v tomto smere
neboli zistené Ziadne také poznatky, ktoré by svedgili o opaku. Naopak ako vyplyva z Registra trestov,
otazka pricetnosti obZalovaného bola uz v minulosti riedena v jeho predchadzajucich 4 trestnych veciach,
naposledy v roku 2020, ktoré trestné veci boli prejednané v jeho pritomnosti. Trestnej innosti, pre ktoru
je obZalovany stihany, sa dopustil zavinene vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona. Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem spolo€nosti na plneni vyZivovacej povinnosti,
v konkrétnom pripade rodia k maloletému dietatu, ktoré objektivne nie je schopné samostatne sa Zivit'.
Medzi protipravnym konanim a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany z miesta posledného znameho bydliska je hodnoteny v8eobecne, v minulosti bol doposial
Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad 5T/18/2020 zo dfia
25.3.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.4.2020, kedy mu pre trestny &in podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka s uréenim skuSobnej
doby na 15 mesiacov (do 30.7.2021), ako aj povinnost’ zaplatit v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom,
v ktorej skuSobnej dobe sa osvedcil 8.8.2022. Aj ostatné predchadzajuce odsudenia obZalovaného su
charakteru, Ze na tohto sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Ako vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov, tento ma od roku 2016 do roku 2020 celkovo 4 zaznamy, a to pre priestupky proti majetku
a proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol postihovany od napomenutia az po poriadkové pokuty
vo vyske 30,- €.

Za takéto konanie obZalovaného hrozil trest odnatia slobody vo vymere 1 — 5 rokov. Pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona a ani pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona
sud nezistil Ziadnu. Prihliadajuc na zakladné kritéria ukladania trestu potom mal za to, Ze ucel trestu
bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu odhatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo
vymere 14 mesiacov, pricom pre naplnenie jeho ucelu bude postaovat aj jeho hrozba po&as primeranej
skuSobnej doby, a preto trest vyslovil ako podmieneny a za primeranu skudobnu dobu povaZoval dobu
18 mesiacov.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a
tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,



Poucenie:

P ouc&enie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



