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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, dieta
rodiCov: M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. a F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - G., O. XX, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, v
konani zaatom z Uradnej moci sudu vo veci upravy styku maloletej M. B., nar. XX. XX. XXXX s jej t.C.
plnoletou sestrou E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, Z. zverenou do nahradnej osobnej starostlivosti
F. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, Z. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 05.01.2018 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie F. V., nar. XX XX.XXXX, ktoré
podanie sud vyhodnotil ako podnet a v ktorom F. V. poukazala na potrebu Upravy styku t.€. plnoletej
E. V., nar. XX XX.XXXX, ktora bola rozhodnutim Okresného sudu Nitra ¢.k.: 11P/48/2017 - 77 zo dna
18.10.2016 zverena do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, so svojou sestrou maloletou M. V. t.€. B.,
nar. XX. XX . XXXX.

2. Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 11P/3/2018-14 zo dia 02.02.2018 z uradnej moci za¢al konanie
v tejto pravnej veci.

3. T.C. plnoleta E. V. diia XX XX.XXXX na informativnom vysluchu uviedla, Ze neziada, aby sud
pokraCoval v pravnej veci Upravy styku medzi fiou a jej maloletou sestrou M. B., nar. XX. XX.XXXX. Trva
na svojom vyjadreni zo diia 27.02.2019, ktoré uviedla na RPPS, Ze Upravou styku z pozicie autority by
ich krehky vztah eSte viac utrpel. Situacia sa nezmenila a Ziada sud, aby konanie zastavil.

4 Podla § 161 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla €l. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civolny mimosporovy poriadok, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na z&klade vyslovného ustanovenia tohto zékona, pravna vec sa posudi podla toho
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

6. Sud vzhladom na skuto¢nost, Ze u€astnicka konania t.€. plnoleta E. V., ktora poZadovala Upravu styku
so svojou maloletou sestrou M. B., netrva dalej na Uprave styku, v konani nie je potrebné pokraCovat,
a preto postupoval v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia a konanie vo veci zastavil.



7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



