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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. marca 2020
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obZalovane;j

P.T,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R., t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/5/2019 zo dna 30.10.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana P. T. uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e) Tr. Zak. v zneni u€innom do 31.07.2019, pretoZe doposial nezistenym spdsobom
a v nezistenom &ase po dni 02.03.2016 si na podpernom bode - stipe bez uzatvorenia zmluvy
o dodavke elektrickej energie neopravnenym zasahom zabezpecila zapojenie elektroindtalacie do
rodinného domu gislo XX v obci J. X. na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, v ktorom dome v tom Case
byvala, hoci ku driu 23.02.2016 doSlo k ukon&eniu zmluvy o dodavke elektriny pre neplatenie odberu
elektrickej energie z odberného miesta &. XXXXXXXXXX, pricom obZalovana oznamenie o ukonceni
predmetnej zmluvy prevzala dia 10.02.2016, no napriek tomu elektricki energiu do dria 19.01.2018
na uvedenom odbernom mieste neopravnene odoberala v mnozZstve 14.621 kWh, &im poskodene;j
spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Bratislava spOsobila Skodu vo vyske 1.676,45 €, pricom
odber elektrickej energie je spoplatneny v zmysle Zakona o regulacii v sietovych odvetviach &. 276/2001
Z. z. v zneni neskorSich prepisov.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stupfa u obzalovanej upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pre vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, uloZeny jej rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 2T/26/2018-169 zo dria 14.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine &. k. 3To/42/2019-223 zo dria 11.09.2019, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu
obZalovanej za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolva obzalovanej ulozena povinnost’vnahradit’ poskodenej spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36361518, Skodu v celkovej
vyske 1.676,45 €.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka o do vyroku o treste
v neprospech obZalovanej. Prokuratorka nasledne v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze
rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazuje za nespravne a nezakonné. Mala za
to, Ze obZalovanej mal byt uloZzeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., priom trestna sadzba
ur€ena pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak., ktory je prisnejSie trestny,
sa mala upravit’ s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h), m) a 36 pism. |) Tr. zak. a
kedZe u obZalovanej prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, sud mal obZalovanej uloZit' suhrnny trest
odniatia slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby od 28 mesiacov do 5 rokov. Tiez s prihliadnutim
na osobu obZalovanej, ktora bola doposial’ 3-krat sudne trestana pre spachanie réznej trestnej Cinnosti,
ktoru pachala aj po€as skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, t.j. ani hrozba vykonu trestu nebola
pre fiu dostato&na pred odradenim od pachania dalSej trestnej Cinnosti, ako aj to, Ze pred nastupom na
vykon trestu odiiatia slobody bola nezamestnana aj napriek tomu, Ze mala vyZivovacie povinnosti, podla
prokuratorky svedcia pre zaver, Ze moznost jej napravy je stazena, a preto trest uloZeny jej skorSim
rozsudkom (o 16 mesiacov niz§im, ako jej mal byt uloZeny v tomto trestnom konani) nemozno pokladat
na ochranu spolo€nosti a jej napravu za dostatoCny a taktiez nesplni svoj ucel. Navrhla, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. s tym, aby sam rozhodol rozsudkom a
obzalovanej uloZil suhrnny trest odiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby podfa § 207
ods. 3 Tr. z&k. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pri sui¢asnom
zruSeni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/26/2018 zo dia 14.01.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/42/2019 zo dfia 11.09.2019, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom obhajcu. Uviedla, Ze kedZe
urobila vyhlasenie o vine, v sulade s ustalenou judikaturou jej bola spravne uznana aj polah&ujuca
okolnost uvedena v § 36 pism. n) Tr. zak.. Na tomto zavere nemeni ni€ ani to, Ze pri objasfovani trestnej
¢innosti v pripravnom konani nenapomahala organom &innym v trestnom konani a az na hlavnom
pojednavani urobila vyhlasenie o vine, pri¢om islo o ,najvysSiu“ formu napomahania sudu v konani pred
sudom. Vzhlfadom na nariadené tresty odfiatia slobody v inych jej trestnych veciach by uloZenie dalSieho
nepodmienecného trestu odiatia slobody mohlo mat' na vztahy medzi fiou a jej detmi katastrofalne
dopady. Odvolanie prokuratorky preto povazuje za nedévodné a navrhla ho zamietnut podfa § 319 Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok este aj z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZzalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratorky voc&i vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr.
zak. bolo to, Ze obZzalovanej nemal sud prvého stupiia ,priznat* aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., na zaklade €oho jej mal byt pri prevahe pritazujicich okolnosti ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody minimalne vo vymere 28 mesiacov. Z tohto dévodu tak nebolo mozné rozhodnut o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na iné odsudenie obZalovanej na trest odriatia slobody v niz3ej
vymere.

Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie prokuratorky by bolo mozné povazovat v zadsade za spravne, ak
by bol obZalovanej skor§im rozhodnutim uloZeny trest odfatia slobody pod dolna hranicu (upravenej)
trestnej sadzby inak hroziaceho suhrnného trestu, ¢o vSak nebol pripad prejednavanej veci.



V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfa ktorej na
vyhlasenie o vine sa vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne
spbsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s daldimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela
mdbze odbévodnovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym sud prvého stupria vyhlasenie obZalovanej o vine zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe zohfadnil pri svojich Uvahach o druhu a vymere trestu akoby priznanim polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. ako ,najvy3Sej“ formy napomahania sudu v konani pred sudom (ako na
to spravne poukéazal obhajca). Spravne sud prvého stupria zaroven zistil, Ze u obzalovanej su spinené
podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k jej skorSiemu odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/26/2018 zo diia 14.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 3To/42/2019 zo dna 11.09.2019 na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani ahrnného a aj suhrnného trestu za subeh trestnych &inov plati, Ze tieto sa ukladaju podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny. V prejednavanom
pripade bol takymto trestnym &inom precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Tr. zak. V ustanoveni § 207 ods. 3 Tr. zak. ur€il zdkonodarca trestnu sadzbu trestu odiatia slobody
v rozmedzi 1 az 5 rokov.

Preto z hladiska ukladania trestu prichadzalo do Uvahy aj rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak., pretoZe obZalovanej by sa inak ukladal suhrnny trest odiatia slobody v trestnej
sadzbe 1 az 5 rokov (podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), n), 37 pism. h), m), 38 ods.
2,41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak.), ale tento by nemohol byt miernej8i ako vy3sie uvedeny trest uloZeny
skor§im rozsudkom.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri zohfadneni osoby obZalovanej a jej pomerov, zavaznosti
spachaného skutku, priznania a Uprimného ofutovania obZalovanej, ako aj toho, Ze ma nadalej
vyZzivovaciu povinnost’ voci trom maloletym detom, ktoru si bude mat mozZnost' lepSie pinit na slobode
ako vo vykone trestu, je dostato€ny na ochranu spolo&nosti, ako aj na jej napravu skor ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Tento predchadzajuci trest povaZzuje odvolaci sud za celkom primerany, zdkonny a aj spravodlivy vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej ¢innosti obzalovane;j.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze obZalovana je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat a boli
jej nariadené vykony dalSich trestov odfiatia slobody v trestnych veciach Okresného sudu Partizanske
pod sp. zn. 2T/33/2017 a 2T/58/2015, a to v celkovej vymere 34 mesiacov. Z toho potom vyplyva, Ze na
obZalovanu z pohladu splnenia ucelu v8etkych tychto trestov by malo byt ,p6sobené® vo vykone trestu
odnatia slobody este viac ako 2 roky (kedZe predpokladany koniec trestov ma mat dria 06.04.2022).
Preto odvolaci sud vyznamnejSie v neprospech obZalovanej nezohladnil jej aktualne hodnotenie z
ustavu na vykon trestu, ktoré zatial nevyznieva len kladne.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



