Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4620200162

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620200162.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: E. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
X, J. aotca: U. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, J., o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta C. W., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecsa zavazuje platit na maloletu vyzivné vo vyske 120 eur mesacne s uc€innostou od 06.01.2020
s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 06.01.2020 do 29.02.2020 vo vyske 220,65 eur
saoteczavazuje zaplatit v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dfa 21.01.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na dpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu C. W., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu
manzelstva. Navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva, v €ase
podania navrhu na rozvod manzelstva bola tehotna a maloletd sa narodila po¢as konania o rozvod
manzelstva. S manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko pocas jej tehotenstva nadviazal inu
znamost a spraval sa voci nej nevhodne. Ziadala zverit maloletu na éas do rozvodu manzelstva do
jej osobnej starostlivosti a vyzivné ur€it na sumu 350 eur mesacne s ucinnostou od 06.01.2020 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva s tym, Ze obaja budu opravneni maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok.

2. Otec v podani zo dia 17.02.2020 suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky s tym, Ze
obaja budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné Ziadal urCit na sumu 28,78
eur. Uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom dietata a bude Ziadat testy otcovstva,
dovtedy sa plateniu vyZivného branit nebude. Uviedol, Ze jeho manzelka mala prehnané materialne



naroky, dala v praci zbyto¢ne vypoved, pricom pocas spoluzitia ona uhradzala uver a najom za byt a on
uhradzal ostatné naklady, t. j. na stravu, drogériu & pohonné hmoty. Prispieval taktieZ na vybavu dietata.

3. Na pojednavani diia 03.03.2020 rodic€ia Ziadali, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bude maloleta zverena na &as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok. Vyzivné poZadovali ur€it na sumu
120 eur mesacne s ucinnostou od narodenia dietata t. j. od 06.01.2020 so splatnostou vyzivného k 20.
dfiu v mesiaci k vopred k rukdam matky. Nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 06.01.2020 do
29.02.2020 vo vyske 220,65 eur sa otec zaviazal zaplatit v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani diia 03.03.2020 odporucila schvalit' rodi¢ovsku
dohodu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, obozndmenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
11Pc/5/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. RodiCia maloletej uzavreli manzelstvo dfia 01.09.2018. Z manzelstva pochadza maloleté dieta - C.
W., nar. XX.XX.XXXX. Manzelia nezdielaju spolo¢nu domacnost od novembra 2019.

7. Na Okresnom sude Topol€any prebieha pod sp. zn. 11Pc/5/2019 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej, ktoré je spojené s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as po rozvode, a pod sp. zn. 9P/10/2020 konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov.

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 11Pc/5/2019-118 zo dfia 18.02.2020 |. manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozviedol, Il. maloleté dieta na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze lll. obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, IV. otcovi
ulozil povinnost platit’ vyZivné na maloletd vo vysSke 120 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku a V. styk otca s maloletou neupravil. Vy8ku vyZivného urcil sud s prihliadnutim na vek,
odbvodnené potreby maloletej a na pomery rodiCov (osobné, majetkové a zarobkové). Rozvodovy
rozsudok v €ase pojednavania, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku v prejednavanej veci (sp. zn.
9P/10/2020), nebol pravoplatny.

9. Matka byva s maloletou C. sama na adrese trvalého bydliska, priom ma vytvorené vSetky bytové,
socialne pomery pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Matka naposledy pracovala S. E. E., kde
dosiahla v obdobi od januara 2019 do konca juna 2019 priemerny mesacny zarobok 553,92 eur, t.C.
je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vySke 645,60 - 667,12 eur mesacne. Ma nasledovné
mesacneé vydavky: splatka hypotéky vo vySke 193,72 eur, ndklady na byvanie 104 eur, internet 10 eur,
elektrika 25 eur, mobil 20 eur, poistka 34,60 eur, strava 100 eur, vitaminy 18 eur, na lieky, krémy a
drogériu 35 eur, pohonné hmoty 50 eur, RTVS 5 eur. Ma nasledovné ro¢né vydavky: naklady na odvoz
smeti 60 eur, poistenie domacnosti 63 eur, poistenie motorového vozidla 80 eur, ro¢na prehliadka auta
247 eur, daf z nehnutelnosti 13 eur, poplatok za skyling 50 eur.

10. Otec dietata pracuje v spoloCnosti B. S.. S..X..F.., jeho priemerny mesacény prijem za rok 2019
predstavuje sumu cca 858 eur. Ma nasledovné vydavky: najomné za dvojizbovy byt v E. vo vySke
240 eur, strava a rézia 200 eur mesacéne, benzin 120 eur mesacne, poistenie motorového vozidla 56
eur mesacne, zivotné poistenie 33 eur mesacne, sporenie 20 eur mesacne, pausal na telefon 12 eur
mesacne, stravu u zamestnavatela 20 eur mesacne, leasing motorového vozidla vo vySke 3.722 eur
roCne.

11. Maloleta C. ma jeden mesiac, je v priamom zaopatreni matky, ktora ju doj¢i a zaroven dokrmuje S.,
za ktory mesacne plati 78 eur, kupuje plienky za 48 eur, kozmetiku za 35 eur. Matka jej plati poistenie
26 eur mesacne a bezné vydavky na hygienické pomocky a o3atenie.

12. Podla § 36 ods. 1 ZoR (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon



ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

14. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

16. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21.Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Predmetom konania je navrh matky na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Obaja rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani Ziadali schvalit
rodi¢ovsku dohodu v zneni zhodnom s dosial nepravoplatnym rozvodovym rozsudkom. Ziadali, aby sud
maloletu C. na €as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, aby obaja boli opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok s tym, Ze otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo
vySke 120 eur mesacne s u€innostou od 06.01.2020 so splatnostou vyzivného k 20. diu prislusného
mesiaca vopred k rukam matky a nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 06.01.2020 do



29.02.2020 vo vySke 220,65 eur (100,65 eur za 26 dni v mesiaci januar 2020 + 120 eur za mesiac
februar 2020) v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Sud takuto dpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti akceptoval, nakolko je v zaujme
maloletého dietata. Otec vzhladom na vek dietata zjavne akceptoval osobnu starostlivost matky a
tuto nespochybrioval. Vyska vyzivného zodpovedna prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov
a oddvodnenym vydavkom na maloletu, ktord sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, pri¢om
nadstandardné vydavky na fiu preukazané a ani tvrdené neboli. Takto uréena vySka vyZivného tiez do
buducna vytvori priestor pre pripadné zvySovanie vyZivného (ak to bude opodstatnené zmenou pomerov
u rodigov a dietata) s pribudajicim vekom a s tym spojenymi nakladmi na zaopatrenie dietata. Uprava
zastupovania a spravy majetku maloletého dietata je v sulade s ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR, v zmysle ktorych
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pricom rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any. Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie v zmysle § 122
CMP.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP



