Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/593/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517223300

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7517223300.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., ICO:
50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: M. O., D.. XX XX.XXXX,
H. N. M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie 5909,66 eur s prisl.

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 197,8 eur s 5,15% trokom roéne od 11.5.2015 az do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava sa zalobou podanou proti Zalovanému dfia 21.12.2017 domahal zaplatenia istiny 5 909,66 eur,
urokov vo vy8ke 964,7 eur, urokov vo vySke 3 666,41 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo
sumy 5 909,66 eur vo vySke 19,9% ro¢ne od 1.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 5 909,66 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 85,01 eur na tom zaklade,
Ze dia 16.1.2014 bola medzi stranami sporu Zzalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v
pravnom postaveni diZznika uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, suc¢astou ktorej su vSeobecné
obchodné podmienky a obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty uver vo
vy$ke 6 000,00 eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere. VySka kazdej splatky vratane sklady a splatnosti jednotlivych splatok
Uveru bola zrejma z predpisu splatok. Zalovany si v8ak svoju povinnost nesplnil riadne a vé&as, splatil
svoj zavazok len Ciastocne. Ku dniu 11.5.2015 doslo k zosplatneniu uveru z tohto dévodu a Zalovany
ani napriek vyzve zalovan sumu neuhradil. Zalovany podla aktualneho stavu Gveru zaplatil na istinu 6
splatok po 116,00 eur, spolu 696,00 eur a na poistnom zaplatil 106,2 eur, spolu teda zaplatil 802,2 eur.

2. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, a preto sud
prejednal vec v ich nepritomnosti. Zalovany sa taktieZ nedostavil na sud napriek tomu, Ze predvolanie
mu bolo doruéené na adresu uvedenu v Centralnom registri obyvatelov, ale toto predvolanie neprevzal.
Sud konal a rozhodol taktieZ v jeho nepritomnosti v sulade s § 180 C.s.p.

3. Pocas konania doSlo zo strany Zalobcu k postupeniu pohladavky spoloénosti R Collectors s.r.o. so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, a preto uznesenim 11Csp/593/2017-65
zo dna 17.1.2020 bola pripustena zmena na strane Zalobcu a na jeho miesto vstupil terajSi Zalobca R
Collectors s.r.0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297.



4. Pbvodny Zalobca bol pravnickou osobou, predmetom podnikania bolo aj poskytovanie uverov z
vlastnych zdrojov.

5. Zalovany je fyzickou osobou - nepodnikatel.

6. Strany sporu nenamietali obsah zmluvy zo dfia 17.1.2014, z ktorej sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s. a Zalovanym a sud mal za preukazanu vysku
poskytnutého uveru 6 000,00 eur, vySku mesaénej splatky 127,8 eur, poCet splatok 120, arokova sadzbu
19,9% roc¢ne, datum prvej splatky 20.2.2014, datum konecnej splatnosti 20.1.2024, RPMN 20,53%,
priemernt RPMN 19,35% a celkovu vySku nakladov 7 966,13 eur.

7. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uhradil na poskytnuty daver sumu 802,20 eur.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

11. Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2020 Z.z. na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebiteflskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: suhrnny prehfad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

13. Podlfa § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zéaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny len s&asti. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dria 17.1.2014
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
aver vo vyske 6 000,00 eur. Zalovany mal tver splatit do 20.1.2024 spolu s irokom a odplatou v celkovej
vySke 7 966,13 eur.

15. V danom pripade Slo svojou povahou o zmluvu o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a
z&roven o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zdkona o spotrebitel'skych



uveroch. Na dany vztah podporne plati aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Sud preto z uradnej moci skumal, €i predmetnd zmluva ma vsetky
obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu zmluvy sud zistil,
Ze spotrebitel mal uhradit’ veritelovi 120 splatok vo vyske 127,80 eur, a teda celkovo mal zaplatit' 15
336,00 eur.

16. Sud zistil, Ze celkové naklady u zalovaného predstavuju 9 336,00 eur, a nie 7 966,13 eur, ako
to vyplyva zo zmluvy o Uvere. Sud dospel k zaveru, Ze tdto zmluva o uvere dbsledne neredpektuje
obligatorne nalezitosti vyzadované vysSie citovanym zakonom. V zmluve absentuje riadne a spravne
uvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel platit, vypocitaného na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. C.
129/2010 Z.z. sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Naviac platby zalovaného boli zapo€itané mimo istiny Uveru, najprv na prisluSenstvo pohladavky resp.
poplatky a poistné, ktoré boli sudmi opakovane vyhlasené za neprijatelné. Takyto spésob zapoditania
bol sidom judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka (Krajsky sud Zilina zo dia 16.12.2014 sp.
zn. 5Co0/611/2014), a teda povinnost veritela v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat' sa jej
pouzivania. V zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
€¢o znamena absenciu spravneho uvedenia tychto udajov. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie
len skuto&ne poskytnutého plnenia, pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy po
odpogitani plnenia Zalovaného. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 6 000,00 eur, pricom z
poskytnutého Gveru zaplatil 802,2 eur, a preto dlhuje Zalobcovi zaplatit' eSte sumu 5 197,8 eur, na
zaplatenie ktorej ho sud zaviazal. Zalovany si svoju povinnost uhradit poskytnuty uver v dohodnutej
lehote nesplnil, preto sa s plnenim dostal do omeskania, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti
averu. Uver bol splatny 11.5.2015 a Zalovany mal uhradit dlhovant sumu do 10 kalendarnych dni
od doru€enia vyzvy, ktora bola zalovanému doru€ena na adresu trvalého pobytu a bola uloZzena na
poste 14.5.2015. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie urokovo z omeskania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &€. 87/1995 Z.z. z dIZznej sumy 5 197,8 eur od
11.5.2015 az do zaplatenia, a to vo vyske 5,15% roéne.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému domahal zaplatenia istiny 5 909,66 eur, vygislenych Grokov vo
vy$ke 964,7 eur a 3 666,41 eur, spolu vo vyske 10 540,77 eur. Zalovany bol ispesny vo vyske 5 197,8 eur.
V danom pripade bol teda Zzalobca uspesny v 50% a Zalovany taktiez v 50%. V takom pripade je pomer
uspechu rovnaky a sud preto rozhodol, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



