Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15T/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120010046

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2120010046.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. B. K., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Trnava dfia 03. marca 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z. I. €. XXX, okr. A.,
je vinny, Ze

dna 16. maja 2019 o 09.10 hod. viedol ako vodi¢ taha¢ navesov Scania R440, evidenného Cisla O s
pripojenym navesom Wielton NW-3, evidenéného &isla O po ceste 1/51 v smere od Selpic na Trnavu,
kde v Useku 123,1 km dostal pri prudkom brzdeni s vozidlom Smyk, pricom preSiel do protismeru, kde
Celne narazil do oproti iduceho vozidla Mazda CX-5 evidenéného cisla E ktoré viedol vodi¢ Ing. E. C. v
smere z Trnavy, nasledkom ¢oho Q. C. utrpela zlomeninu hrudnej kosti, zZlomeninu 7. az 10. rebra vlavo,
pomliazdenie pluc viavo a pomliazdenie prednej brusnej steny, ktoré si vyziadali obmedzenie obvyklého
spbsobu zivota v trvani 35 dni, ¢im porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

Zato

sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. 1) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odrfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ur€uje skisobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu Véeobevcné zdravotna poistovia, a.s. so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, ICO: 35 937 874 s jej narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 09.01.2020 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
obZalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dria 13.01.2020 trestnym rozkazom, ktorym obzZalovaného uznal vinnym podla
obzaloby a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na 2 roky. Sud v trestnom rozkaze poskodenych s ich narokom na nahradu skody odkazal
na civilny proces. (¢l. 115-116)

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal proti trestnému rozkazu odpor, v ktorom namietal, ze
sud vec neskon il zmierom ako i to, Ze sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, pricom ulozeny trest zakazu €innosti povazoval za neprimerane prisny.
Obvineny v odpore dalej namietal, Ze mu sud nepriznal vSetky polah¢ujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. j), k), 1), m) a n) Trestného zakona. (¢l. 118-119)

Sud preto nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obvineny po porade s obhajcom a pouceni podla §
257 Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinny o spachania skutku, ktory
sa mu kladie v obZalobe za vinu, ktoré sud po kladnom vyjadreni prokuratora a pritomnych poSkodenych
prijal. (¢l. 128)

PosSkodeni Q. C. a E. C. uviedli, Zze o nahradu Skody neziadaju. (€l. 127) Zo Zapisnice o vysluchu
JUDr. Séurovej zo dita 12.11.2019 vyplynulo, Ze V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Ziada o nahradu
Skody vo vySke 1.034,88 Eur titulom regresného naroku za uhradu zdravotnej starostlivosti, ktora bola
poskytnuta p. Q. C.ovej, nar. XX. XX.XXXX, ktora je jej poistencom. (¢l. 35-38)

Obzalovany B. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa stalo ho velmi mrzi a je mu to lUto, ale
na strane druhej ak by mal prist o vodi€sky preukaz, sp&sobilo by mu to problémy, pretoZze ma dve malé
deti, jedno chodi do 8koly a druhé do Skélky a nedokaze si predstavit situaciu, Ze by jeho domacnost
ostala bez finan&nych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze jeho jazdna stprava mala v ase nehody cca 40 ton
vratane nakladu. Pokial ide o tresty zakazu ¢€innosti, ktoré mal uloZzené v minulosti uviedol, Ze v jednom
pripade to bolo za alkohol ked mal 18 rokov a v druhom pripade za jazdu bez prisludného vodi¢ského
opravnenia, kedy presuval vozidlo z jednej firmy do druhej, ¢o bolo asi 8-10 rokov dozadu. K svojmu
vzdelaniu uviedol, Ze ma ukon&enu strednu Skolu chemicku bez maturity a aktualne je zamestnany v
spolocnosti, ktora vozi kamene bud do betonarok alebo asfaltovni, priCom v tejto spolo€nosti nema
moznost’ pracovat inak ako vodi¢ a pokial ide o odbor, ktory vyStudoval, zrejme by si Ziadnu pracu
nenasiel, nakolko ma vzdelanie bez maturity. Dalej uviedol, Ze sa snazi byt ¢o najzodpovednej$im
vodi¢om a je si vedomy priestupkov na Uuseku cestnej premavky, avSak napr. pokial ide o priestupky za
nedodrzanie povinného odpocinku staci, ak vodi¢ prekro&i povoleny &as jazdy hoci aj o 5 minut a policia
také konanie vyhodnoti ako priestupok. (¢l. 128-129)

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obvineny doposial nebol stdne trestany. (¢l. 114)



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny bol pred spachanim prejednavaného
skutku opakovane priestupkovo postihnuty za rézne priestupky na useku cestnej premavky (pozn.
celkom 8x) a priestupok na Useku cestnej premavky spachal aj po spachani prejednavaného skutku,
kedy dfia 19.09.2019 jazdil bez prislusnych dokladov a bola mu v blokovom konani ulozena pokuta 20,-
Eur. (¢l. 87-88)

Z Evidenc&nej karty vodi¢a obvineného vyplynulo, Ze tento bol doposial priestupkovo na Useku cestnej
premavky postihnuty v obdobi od 03.11.2006 do 19.09.2019 celkom 19x za r6zne priestupky a v roku
2007 mal ulozeny 6 mesacény zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel za jazdu pod vplyvom alkoholu
a v roku 2011 mal uloZzeny 12 mesacny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel za jazdu bez
prisludného vodi¢ského opravnenia. (¢l. 90-97)

Oddvodnenie vyroku o vine

Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal, nakofko
pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe povaZuje za spravnu, a preto sud blizSie rozhodnutie o vine
obzalovaného neodévodriuje. V suvislosti s uznanim viny len poznamenava, Ze aplikovat’ ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného zakona v pripade obzalovaného nemohol, a to vzhladom na osobu obzalovaného,
ktory sudiac podla jeho evidenCnej karty vodi¢a nie je zodpovednym vodiCom, dalej s ohfadom na
nasledky, ktoré obZalovany svojim konanim spésobil ako i s ohfadom na skutoénost, aké vozidlo -
pokial ide o jeho celkovu hmotnost, obZalovany v ase spachania skutku viedol. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je sud toho nazoru, ze zavaznost precinu, ktory obZalovany spachal je vySSia ako nepatrna.

Odbvodnenie vyroku o treste

Pachatel pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa potresta trestom odnatia slobody
az na jeden rok. V pripade obvineného mal sud za preukazané dve polahcujuce okolnosti, a to Ze sa
obvineny pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu tym, Ze spolo¢ne s poskodenym
p. C.om 8kodovu udalost’ ohlasil prislusnej poistovni a dalej to, Ze obvineny sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Podla nazoru sudu s ohladom na zamestnanie obvineného ako
vodi¢a, pocet priestupkov spachanych na useku cestnej premavky ako i obdobie, v ktorom ich obvineny
spachal o obvinenom nie je mozné konstatovat, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot.
Polah&ujuca okolnost, Ze by obvineny sam oznamil trestny ¢in prisluSnym organom a polah&ujuca
okolnost spocivajuca v napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom vykonanym
dokazovanim preukazané neboli a samotna skutoCnost, Ze obvineny urobi na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o svojej vine nie je dovodom na konsStatovanie, Ze obvineny napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, ako to napokon vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti, kedy vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna
pritazujuca okolnost' tak sud znizil hornu hranicu trestu odfatia slobody o 1/3 a obZalovanému ukladal
trest odiatia slobody aZz do 8 mesiacov. Sud obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace, ktory povazuje za trest spdsobily naplnit tak individualnu ako aj generalnu prevenciu, pricom
v pripade obZalovaného vykon tohto trestu nepovazuje za nevyhnutny. Sud preto obzalovanému vykon
trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a urdil skuobnu dobu 36 mesiacov, ktorej dizku urgil s
prihliadnutim na doterajSie priestupky spachané obZalovanym na Useku cestnej premavky. Sud povazuje
za nutné spravanie sa obzalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a to osobitne vo
vztahu k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky sledovat po dlhSiu dobu. Sud zarovern na tomto
mieste uvadza, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda
tym, Ze mu fyzicky znemozZnime dopustit sa urcitého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho
premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest



odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu). Prave toto nepriame
pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi prevychovny charakter a ucel trestu naplni
skér, nez samotny nepodmienecény trest odfiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dfia 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Vo vztahu k uloZeniu trestu zdkazu Cinnosti sud uvadza, Ze na jednej strane zohladroval skuto€nost,
Ze obZalovany je Zivitelom rodiny ako i to, Ze obzZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o
jeho vine, a teda na rozdiel od trestu zakazu Cinnosti ulozeného trestnym rozkazom sud jeho vymeru
znizil o polovicu. Na strane druhej sud zastava nazor, Ze obZalovany ako vodi¢ z povolania, ktory
vedie taha¢ s ndvesom o celkovej hmotnosti cca 40 ton si musi uvedomit, akou zbrarou sa stava jeho
vozidlo, pokial nedodrZuje pravidla cestnej premavky. Sud tiez zohladrioval aj tu skutoénost, Ze napriek
tomu, Ze obzalovanému po dopravnej nehode nebol zadrzany vodi€sky preukaz, tento aj po spachani
skutku spachal dalsi priestupok na useku cestnej premavky. Je pravdou, Ze iSlo o priestupok spoc€ivajuci
slen“ v tom, Ze obZalovany u seba nemal doklady potrebné na vedenie motorového vozidla, avSak na
strane druhej aj spachanie takéhoto priestupku sved¢i o tom, ako sa obzalovany stavia k dodrziavaniu
prepisov upravujucich cestnu premavku. Za danych okolnosti je preto sud toho nazoru, ze obzalovanému
nemohol neuloZit’ aj trest zakazu &innosti.

Odbvodnenie vyroku o ndhrade Skody

Poskodeni Q. a E. C.ovi na hlavhom pojednavani uviedli, Ze o nahradu Skody neZiadaju. PoSkodeny -
VSeobecnda zdravotna poistoviia, a.s. si narok na nahradu 8kody do skoncenia riadne uplatnila, aviak
sud ju napriek tomu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze obvineny
viedol motorové vozidlo ako zamestnanec, pricom za Skodu spdsobenu tretim osobam zodpoveda
zamestnavatel a su€asne si VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. mdze tento narok uplatnit' z povinného
zmluvného poistenia zamestnavatela obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



