Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418010317

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA4:2020:1418010317.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 02.marca 2020 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovany W. Q., nar. XX. XX.XXXX v Dolnom Kubine,
trvale bytom E. U. XX, R., spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv
121/18/1104, zo dna 06.augusta 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podla §
373 ods.1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany uviedol nepravdivu informaciu tykajucu sa poskodeného Ing. D. L., v tom ¢ase generalneho
riaditefa Vyskumného ustavu zvaraCského, Racianska €. 1523/71, Bratislava vztahujucu sa k ulohe
poskodeného Ing. D. L. ako odborného hodnotitela projektov, a to tak, ze v reportazi TV Markiza s
nazvom ,Prehovoril o Uplatkoch* tykajucej sa poskytovania nenavratného finanéného prispevku vo vyske
6 911 806,60 Euro, vysielanej na celom Uzemi Slovenskej republiky diia 30.jula 2017 v relacii Televizne
noviny uviedol, Zze ,Pan L. nas navstivil po¢as toho procesu hodnotenia a povedal nam, ze aké su ceny za
uspesné hodnotenie“ a nasledne reagoval na otazku moderatora TV Markiza: ,,Pan L. hovoril o vSimnom,
teraz zrejme si asi ziadal Uplatok, to pan L. hovoril okolo dvadsiatich percentach, my sa bavime o sume
dvadsat percent zo siedmych miliénov®, priCom tato nepravdiva informacia mala nepriaznivy vplyv na
postavenie poSkodeného Ing. D. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, Bratislava v zamestnani
a mala za nasledok skonc¢enie pracovného pomeru poskodeného vo Vyskumnom Ustave zvaraskom
a nepriaznivy vplyv na dalSie profesné pdsobenie posSkodeného Ing. D. L. v dalSich instituciach a
organizaciach

oslobodzuj e
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestnéhovporiadku sa poskodeny Ing. D. L., nar. XX. XX. XXXX
v Trnave, trvale bytom R., Q. C.. XX so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 06.augusta 2018 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal obZalobu na obvineného W. Q.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zadkona
(dalej Tr.zak.) na tom skutkovom zaklade, ze obZalovany uviedol nepravdivu informaciu tykajucu sa
poskodeného Ing. D. L., vtom €ase generalneho riaditela Vyskumného ustavu zvaraéského, Racianska
€. 1523/71, Bratislava vztahujucu sa k ulohe poSkodeného Ing. D. L. ako odborného hodnotitela
projektov, a to tak, Ze v reportazi TV Markiza s nazvom ,Prehovoril o Uplatkoch® tykajucej sa poskytovania
nenavratného finanéného prispevku vo vyske 6 911 806,60 Euro, vysielanej na celom Uzemi Slovenske;j



republiky dria 30.jula 2017 v relacii Televizne noviny uviedol, Ze ,Pan L. nas navstivil po€as toho
procesu hodnotenia a povedal nam, Zze aké su ceny za UspeSné hodnotenie“ a nasledne reagoval
na otazku moderatora TV Markiza: ,Pan L. hovoril o vS§imnom, teraz zrejme si asi Ziadal uplatok, to
pan L. hovoril okolo dvadsiatich percentach, my sa bavime o sume dvadsat percent zo siedmych
milionov®, pricom tato nepravdiva informacia mala nepriaznivy vplyv na postavenie poskodeného Ing.
D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 17, Bratislava v zamestnani a mala za nasledok skon&enie
pracovného pomeru poskodeného vo Vyskumnom ustave zvaradskom a nepriaznivy vplyv na dalSie
profesné pOsobenie poskodeného Ing. D. L. v dalSich instituciach.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 2T/62/2018.149, zo dna 07.decembra 2018 sud
podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku (dalej Tr.por.) z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. bolo trestné stihanie zastavené, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 1 To/7/2019 na neverejnom zasadnuti dia 17.aprila
2019 sud podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.pr. uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/62/2018
zo dha 07.decembra 2018 zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uznesenie
bolo sudu doruené dria 04.jula 2018.

Staznostny sud konstatoval, Ze na ustalenie naplnenia vSetkych znakov Zalovanej trestnej €innosti bude
potrebné vykonat kontradiktérne dokazovanie na hlavnom pojednavani za uplatnenia zasady Ustnosti a
bezprostrednosti. Mal za to, Ze skuto€nost, Zze skutok nie je trestnym &inom, pripadne priestupkom sa
musi bezpec€ne zistit' (rozumej preukazat), ak doterajSie vysledky konania obsiahnuté v spise svedd&ia
o tom, Zze vykonanym dokazovanim pred sidom sa mdzu preukazat znaky trestného Cinu, pripadne
priestupku (otazke priestupku pritom okresny sud nevenoval zZiadnu pozornost), nemozné trestné
stihanie z tohto dévodu zastavit (R18/1960). Pokial prokurator neunesie dékazné bremeno pred sudom,
nasledkom bude pripadné oslobodenie obzalovaného spod obZaloby pre Zalovany skutok (napriklad aj
aplikovanim zasady ultima ratio), o vSak v tomto Stadiu po podani obZaloby nie je mozné jednoznaéne
podla odvolacieho sudu ustélit. Mal totiz za to, Ze z obsahu spisu vyplyvaju totiz dokazy svedciace
tak v prospech ako i v neprospech obvineného, pricom ich vyhodnotenie nie je mozné uskutoénit’ bez
kontradiktérneho dokazovania pred sidom. Ulohou okresného stidu preto bude nariadit termin hlavného
pojednavania, vykonat vo veci dokazovanie a po nalezitom vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade
s § 2 ods. 12 Tr.por. rozhodnut v sulade so zakonom.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka a zaroven
poskodeného Ing. D. L., svedkov G. H., H. R., JUDr. G. R,, M. Q..

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
-vysluchom obZalovaného v pripravhom konani €. |. 16-20 zo dfia 26.04.2018, C. I
21-25 zo diia 04.07.2018, na hlavnych pojednavaniach dria 09.10.2019, 02.12.2019 a
dna 02.03.2020,

-vysluchom svedka a zaroveri poSkodeného Ing. D. L. - v pripravnhom konani dria 04.05.2019 - €. |. 26-32,
na hlavhom pojednavani dfia 09.10.2019

-vysluchom svedkov

-G. H. - v pripravnom konani dria 22.05.2018, &. |. 33-37, na hlavnhom pojednavani
dria 02.12.2019
-H. R. - v pripravhom konani dria 31.05.2018 , &. |. 39-42, na hlavhom pojednavani
dria 02.12.2019
-JUDr. G. R. - v pripravhom konani dria 04.06.2018, ¢&. |. 44-47, na hlavhom pojednavani

dna 02.12.2019
-M. Q. - na hlavnhom pojednavani dfia 02.03.2020



Listinné dékazy podla § 269 Tr.por. zaloZzené v spise a oboznamené na hlavnom pojednavani:

-podnet na preskumanie rozhodnutia €. 21764/2017 mimo odvolacieho konania, zo dha 26.jula 2017
-rozhodnutie €. 21764/2017 o neschvaleni Ziadosti o nendvratny financny prispevok zo dria 10.maja
2017

-nahlasenie podozrenia z korup&ného spravania Vyskumnej agentire SR zo diia 26.jula 2017
-poskytnutie informacie o stave aplikovaného vyskumu pod vedenim Vyskumnej agentdry Ministerstva
8kolstva a navrh na preSetrenie vzniknutej nezrovnalosti zo dia 26.jula 2017

-relacia Televizne noviny - reportdz odvysielana dna 30.jula 2017 a nasledujuce - Ziadost o poskytnutie
audio vizualnych zaznam - odpoved zo dna 30.augusta 2017 s DVD nosi¢om -zarovef v predmetnom
podani od MARKIiZA SLOVAKIA, spol. s.r.o. zo diia 30.augusta 2017 - bolo uvedené: ,s polutovanim
Vam oznamujeme, Ze pozadovany nezostrihany zdznam rozhovoru (rozhovorov) redaktora s panom W.
Q. (obvinenym) - ktory bol podkladom pre danu reportaz (reportaze) Vam nemézeme zaslat, z dévodu,
Ze nim uz k dneSnému dfiu nedisponujeme, nakolko nezostrihané zaznamy rozhovorov ukladame len
pre interné Ucely na nevyhnutnu dobu®.

-uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, nérodnej kriminalnej agentury, narodnej
protikorup&nej jednotky, expozitura Bratislava zo dria 15.decembra 2017, ktorym bolo rozhodnuté podla
§ 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. por. Trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za obzvlast zavazny zlo€in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 3 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase, v mesiaci jul roku 2017 v Bratislave - Nové Mesto, Radianska 1523/71,
v budove Vyskumného Ustavu zvaragského - Priemyselny institut SR, v dosial nezistenej miestnosti,
v suvislosti s poskytovanim nenavratného finanéného prispevku vo vyske 6 911 808,16 Eur, v rdmci
Operagného programu Vyskum a inovacie, realizujuceho podla zakona ¢&. 292/2014 Z.z.o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zamerov v zneni neskorsich predpisov, pre Ziadatela pravnicku osobu Prefa Alfa, a.s., ICO: 36370967,
so sidlom Zilina, Bytéicka 89 (dalej len ,Prefa Alfa, a.s.“) v oblasti Priemyselného vyskumno -
vyvojového centra akumulaénych systémov tepla, dosial presne nezistend osoba vystupujica ako
odborny hodnotitel vykonavajuci hodnotenie projektového zameru pre Vyskumnu agentiru, na osobnom
stretnuti, pre seba vyziadala od W. Q., konajuce pre Prefa Alfa, a.s., 20 % z hodnoty nenavratného
finanéného prispevku, vo vyske 1 382 361,63 Eur ako uplatok, za vykonanie pozitivheho hodnotenia v
prospech pravnej osoby Prefa Alfa, a.s. zastavuje, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.decembra 2017.

-pripojeny spis Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 4 C/21/2019 - Zaloba na ochranu osobnosti -
kde Zalobcom je poSkodeny (Ing. D. L.) a Zalovanym v prvom rade je obZalovany, v druhom rade PREFA
ALFA, a.s. a v trefom rade - MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.,

V predmetnej veci do diia vyhlasenia toho

to rozsudku nebol nariadeny termin pojednavania a ani nebol vyhladseny rozsudok.

Vo vztahu k obZalovanému boli zabezpedené:

-odpis registra trestov
-evidencia priestupkov - z ktorej vyplynuli len priestupky na Useku cestnej premavky.

Obzalovany podla obZaloby mal naplnit zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. - pretoZe o inom - poSkodenom Ing. D. L.vi oznamil
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluob&anov, poskodit’ ho
v zamestnani alebo spdsobit’ inu vaznu ujmu a €in spachal verejne.

Objektom predmetného trestného &inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred oznamenim nepravdivého
Udaju o filom, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluob&anov, resp. spdsobit
dalSie zakonom predpokladané nasledky.



Je to ochrana cti, dobrej povesti a vaznost ¢loveka pred ohovaranim, ktoré méze vaznym spOsobom
narusit’ obCianske spoluzitie. Rozliduje sa Cest' v zmysle objektivhom, t.j. vaznost, ktoru Elovek
poZiva v predstave inych fudi, a v zmysle subjektivnom, t.j. vedomie vlastnej hodnoty.

Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v oznameni nepravdivého udaju o inom,

ktory je spbsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inG vaznu ujmu. Tieto jednotlivé mozné
nasledky su uvedené alternativne. Musi vS8ak ist o nepravdivy udaj, priom v trestnom konani je
nevyhnutné dokazat jeho nepravdivost. Takyto udaj navySe musi byt spbsobily vyvolat dalej uvedené
alternativne nasledky, €o tieZ musi byt v trestnom konani dokazané.

K naplneniu tak objektivnej stranky dbjde teda za kumulativne spinenia podmienok:

-oznamenie nepravdivého Udaju o inej osobe (fyzickej osobe),

-pri€om tato nepravdiva informéacia musi byt spdsobila v znaénej miere vyvolat’ nasledky predpokladané
danym ustanovenim.

Znamena to tak, Ze miera ohrozenia dotknutej osoby musi byt podla zakona znacna - t.j., Ze uvedenie
nepravdivého udaju musi byt schopné ohrozit poSkodeného v znacnej miere, a preto nepostaduje
akékolvek ohrozenie, hoci aj v nizkej &i obvyklej intenzite, ale musi ist skutone o ohrozenie
zasadnejsieho charakteru (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky - sp.zn. 5 Tdo 83/2003, zo dia
05.02.2003, 11 Tdo/15/2008, zo dria 08.07.2008).

Nepravdivy udaj je taky, ktory nezodpoveda skuto¢nosti. Nepravdivy udaj sa méze tykat jednak konania
ohovaranej osoby, jednak aj jej vlastnosti, nazorov alebo presvedCenia. Ak ide o pravdivy udaj a pachatel
nim chcel ohrozit’ vaZznost osoby u spoluob¢anov, nie je to trestnym &inom.

Znamena to, Ze nepravdivy Udaj je taky udaj, ktory je v rozpore so skutoénym stavom veci (so
skuto€nostou). Preto je nutné, aby mohla byt pravdivost’ idaju, ktora podmiefiuje trestni zodpovednost’
pre trestny ¢in ohovarania overitelna.

Oznamenie takéhoto udaju méze byt realizované réznou formou - napr. telefonicky, telegraficky,
pisomne. Sta¢i ak nepravdivy udaj oznamil pachatel len jednej osobe odliSnej od ohovaraného.

Otazku znacnou mierou treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na
spolo¢enské postavenie dotknutej osoby, na jej charakterové a mravné vlastnosti, daldej na povahu
oznameného udaju, okolnosti oznamenia, rozSirenie takej informacie a podobne.

Poskodenie v zamestnani mdze spodivat napr. v moznosti preradenia do nizSej pracovnej funkcie alebo
aj vypovede.

Inou vaznou ujmou modze byt napr. ohrozenie politickej kariéry, neuzavretie lukrativnej zmluvy.

Ide o ohrozovaci trestny &in, priCom takéto nebezpecéenstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter tzv.
vzdialeného nebezpedlenstva, ktoré nemusi vzniknut. Trestny &in je dokonany ozndmenim nepravdivého
udaju, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit’ vaznost iného i spoluob&anov, resp. spdsobit’ dalSie
zakonom predpokladané nasledky.

Subijekt je vSeobecny (ktorakolvek trestne zodpovedna osoba).

Kvalifikalnym znakom je spachanie trestného €inu - verejne (§ 122 ods. 2 Tr.zak.).

Podla § 122 ods. 2 Tr.zak. - trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany

a/obsahom tlaoviny alebo roz8irovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou, pouZzitim pocitaCovej siete
alebo inym obdobne u€innym spbsobom, alebo

b/ pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami.

Ako vyplyva zo skutkovej podstaty uvedeného Zalovaného trestného €inu - znakmi charakterizujucimi
jeho objektivnu stranku su uvedenie nepravdivého Udaja a jeho spdsobilost v znaénej miere privodit
niektorych v tejto skutkovej podstate predpokladany nasledok (samotné spdsobenie nasledku sa
nevyzaduje).



Z uvedeného tak vyplyva, Zze nie kazdé Sirenie nepravdivej informécie je postihnutelné podla § 373
Tr.zak., ale pdjde len o také protipravne konanie, ktoré je skuto¢ne spdsobilé v znaénej miere spbsobit
deklarovany nasledok ustanovenia § 373 Tr.zak.

Pri subsumovani ur€itého protipravneho konania pod skutkovlu podstatu trestného €inu ohovarania
podfa § 373 Tr.zak. je v8ak nevyhnutné vZdy zohladnit v8etky dostupné okolnosti daného pripadu, a
to najma povahu oznameného nepravdivého Udaja, miesto, ¢as a spdsob a iné okolnosti, za ktorych
bol predmetny udaj oznameny, dalSie moznosti roz8irenia tejto informécie, osobu pévodcu nepravdive;j
informacie, rovnakého adresata, ktorého sa predmetna informacia tyka, a v neposlednom rade, moznost’
vzniku nésledku predvidaného ustanovenia § 373 Tr.zak.

Prave s poukazom na § 17 Tr.zak. umyselné zavinenie pachatela musi pokryvat vSetky zakonné znaky
precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.zak. a to najma pokial ide o vedomostnu zloZzku umyselného
zavinenia.

To znamend, Ze pokial pachatel vobec nevie, Ze nim prezentovany Udaj je nepravdivy, ale prave naopak,
je presvedceny o tom, Ze je pravdivy, tak potom u neho absentuje vedomostna zloZzka umyselného
zavinenia.

V posudzovanej trestnej veci vSetky znaky objektivnej stranky precinu ohovarania podla § 373 Tr.zak.
naplnené neboli, Eoho dbsledkom je jediny mozny zaver, a to Ze skutok nie je trestnym &inom.

V danej trestnej veci rozsah zabezpe€enych dékazov neumoziuje ani po tom, €o sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom nielen obzalovaného a svedkov, ktori boli vypoCuti v pripravnom konani, ale
i svedka - reportéra predmetnej reportaze - svedka M. Q. vyslovit’ zaver o nepravdivosti obZalovanym
uvadzanych skuto€nosti, nakolko nim prezentované informacie su v podstate neoveritelné.

Tu sud poukazuje hned v tejto €asti na vypoved samotného svedka - reportéra predmetnej reportaze M.
Q., ktory sam na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze i on sam z titulu svojej pracovnej €innosti a ,svojich
zdrojov na ministerstve Skolstva“ - ako novinar mal vedomost’ o tom, Ze eurofondovu kauzu este pred
tym, ako vykonal predmetnu reportdz s obZalovanym medialne vniesli rektori niektorych vysokych 8kél -
ktori tvrdili, Ze na rozdelovanie desiatok miliénov eur na vedu a vyskum mali vplyv isté skupinky. Niektoré
firmy dostali milibnové dotacie na vedu a vyskum a pritom nemali Ziadnych zamestnancov, ani riadne
sidlo spoloCnosti. Svedok vypovedal, Ze problém bol aj s komisiami, ktoré pridefovali desiatky miliénov
eur jednotlivym firmam a pritom ¢lenovia komisii neboli dostatoéne kompetentni alebo hodnotili projekty,
ktoré neboli z ich technickej alebo odbornej oblasti. Sukromna televizia Markiza, v ktorej predmetny
svedok pracoval ako redaktor predmetné veci sledovali, robili o tychto skuto&nostiach reportaze a
nasledne sa snazili zistit, ktoré komisie, resp. ktoré pripady boli problematické. | predmetny svedok
mal svoje ,zdroje“, na Ministerstve Skolstva SR - tieto zdroje svedkovi konkretizovali pat komisii, ktoré
mali byt problematické z hladiska pridelovania dotéacii pre konkrétne spolo&nosti. Medzi tymito piatimi
komisiami podfa svedka mala byt i komisia, v ktorej bol poSkodeny a ktora rozhodovala o prideleni
penazi na vedu a vyskum obZalovaného. Svedok vypovedal, Ze niektoré spolo€nosti firmy hodnotitelov i
kontaktoval - snazil sa overit informécie. Zarover predmetny svedok vypovedal - Ze predmetnym mailom,
ktory dostal od obZalovaného tieto jeho podozrenia len potvrdil. | sdm obZalovany podania nahlasil
v pisomnej forme - podobe podozrenia a informacie z korupéného spravania este pred odvysielanim
predmetnej relacie. Obzalovany nikdy neinicioval vo vztahu k potrebe inak ako pisomnou argumentaciou
adresovanou na prieskum opravnenym institiciam tieto skuto¢nosti oznamovat.

Z vypovede svedka M. Q. vyplynulo, Ze kedZe tento mal informacie - indicie od zdrojov
vysokopostavenych na Ministerstve Skolstva Slovenskej republiky ako i nasledne od obzalovaného -
vykonal predmetnu reportaz.

Sam svedok M. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze predmetné ,zdroje z Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky - mu hovorili o jednotlivych komisiach - a i komisii, v ktorej mal byt poskodeny
- pretoZe u tychto komisii bola spajana neobjektivita - i ked predmetny svedok odmietol uviest mena
tychto oséb (pretozZe iSlo o jeho zdroj - novinarske tajomstvo) - je potrebné priradit prioritu hodnovernosti
vypovede predmetnému svedkovi, pretoZe prave s vykonom jeho &innosti suvisi i ochrana zdrojov a
tak, aby prave tieto za stavu poskytnutia ochrany neoznamenim ich identity boli chranené, pokial by tuto
ochranu nedokazal poskytnut Stat preciznou aplikaciou prava.



Prave v tom ¢ase mu priSiel e-mail od obZalovaného - ktory mu uviedol, ¢o sa jemu stalo - bolo to v
mesiaci jul 2017. Po predmetnom e-maili sa stretol s obzalovanym a urobil s nim predmetnu reportaz,
ktora bola vysielana v televiznych novinach. Zaroven svedok vypovedal, Ze ku predmetnej relacii -
reportazi ked ju spravil - dal priestor, aby sa vyjadrila i druha strana - t.j. poSkodeny, ktorému telefonoval.
Tuato skuto€nost potvrdil poSkodeny a novinarovi - svedkovi uviedol, Ze je to absurdné.

Zaroven svedok vypovedal - tak ako je to i vy3Sie uvedené - Ze predmetny e-mail, ktory dostal od
obZalovaného a néasledné jeho stretnutie s nim - neSlo len o tvrdenie obZalovaného, ktoré by bolo
osamotené - boli to i predmetné dva zdroje na ministerstve Skolstva SR - o ktorych vypovedal, Ze boli a
aj su na vysokych manazérskych postoch predmetného ministerstva a obZalovany bol iba potvrdzovatel
tychto indicii, ktoré predmetny reportér (svedok) k dispozicii mal. Svedok mal za to, Ze zverejnenie
predmetnych informacii, ktoré nasledne od obZalovaného ziskal povazoval za verejny zaujem.

V predmetnej veci obZalovany poc¢as celého dokazovania vypovedal, Ze poSkodeny Ing. D. L. sa vyhrazal
i tym, Ze projekt bude hodnoteny negativne a tym spésobom poskytnuté prostriedky z eurépskych
Strukturalnych fondov na ucely vyskumu v spolo€nosti Prefa Alfa, a.s. nebudu. O tejto skuto€nosti
predlozil i listinny dékaz - rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok zo dha
10.maja 2017.

Obzalovany po cely ¢as dokazovania vypovedal, Ze on na stretnuti, ktoré bolo v mesiaci februar 2020
pocul - Ze poSkodeny Ziadal cca 20 % z projektu. Podfla vypovede obZalovaného predmetna poZiadavka
suvisiaca s proviziou 20 % z projektu zaznela dfia 03.02.2017. Trval na tom, Ze predmetna poziadavka
odznela dfia 03.02.2017 - kedy tam bola pritomna i svedkyfia G. H.. V tom €ase tam pritomny podla
vypovede obZalovaného nebol svedok JUDr. G. R. - pretoZe tento odi8iel na kratku chvifu.

Zaroven k tejto okolnosti je zaloZzené v spise - podnet na preskimanie rozhodnutia ¢.
21764/2017 mimo odvolacieho konania zo dfia 22.maja 2017 - ktorej predsedom predstavenstva bol
obzalovany a predmetny podnet bol adresovany Vyskumnej agenture so sidlom Bratislava, Hanulova €.
5/B, rozhodnutie &. 21764/2017 o neschvaleni Ziadosti o nenavratny finan&ny prispevok zo difa 10.maja
2017 ako i nahlasenie podozrenia z korup&ného spravania Vyskumnej agenture SR zo dfia 26.jula 2017.

Svedok JUDr. G. R. - potvrdil, Ze on sa osobne zucastnil stretnutia medzi obZalovanym a poSkodenym.
Predmetné stretnutie sa malo uskuto&nit v priestoroch Vyskumného ustavu zvaraského. Nosnou témou
malo byt rokovanie o spolupraci medzi Vyskumnym ustavom zvaraéskym a firmami obZalovaného.
Predmetné stretnutie trvaloasi 30 - 45 minut - na ktorom okrem ich troch bola pritomna eSte jedna Zena
(svedkyha G. H.). Na predmetnom stretnuti vypovedal, Ze zo strany poSkodeného nezaznela poZiadavka
ohladom vypytania si Uplatku (20 % z hodnoty prispevku) a preto po odvysielani predmetnej relacie
bol zasko&eny, pretoZe podla neho - kedZe bol na predmetnom stretnuti o nejakych Uplatkoch alebo
finan&nych prostriedkoch zaloZenych za nejakym uéelom sa nehovorilo.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze inicidtorom predmetného stretnutia, ktoré bolo vo februari 2017
- kde bola pritomna i svedkynia G. H., ako i obZalovany a poSkodeny bol on. Predmetné stretnutie sa
malo tykat moznej spoluprace Vyskumného ustavu zvaracského a firmami obZalovaného. Predmetné
stretnutie sa zameralo na to, Ze poSkodeny - bol v hodnotiacich komisiach na Ministerstve Skolstva SR -
kde sa rozhodovalo o projektoch, aj podpore sprostredkovania pre vedu a vyskum. Predmetom stretnutia
bol i projekt a o jeho hodnoteni bola debata medzi obzalovanym a poSkodenym.

Svedkyna G. H. vypovedala - Ze na predmetnom stretnuti vo februari 2017 sa ona tieZ osobne zu¢astnila
za pritomnosti obZalovaného, poskodeného a vyssie uvedeného svedka. PoSkodeny im oznamil, Ze je
hodnotitel ich projektu. Zaroveri im oznamil, Ze projekt nespifia dva kritéria - o podla nej bolo zvlastne
- lebo ona vo svojich podkladoch mala dokazy, Ze prave tieto ako i dalSie kritéria ich projekt spifia. | ked
mala pripravené vsetky podklady na vysvetlenie ku odbornej debate na tomto prvom stretnuti nedoslo. |
ked boli zo strany poSkodeného vytykané ekonomické ukazovatele - bolo potrebné, aby bol hodnoteny
obsah projektu a nie formalne nalezitosti - ktoré sa hodnotia, resp. posudzuju predtym ako projekt ide
ku konkrétnemu odborného hodnotitefovi. Diskusia bola medzi obZalovanym a poSkodenym. Zaroven
zo strany poSkodeného im bolo oznamené, Zze mbdze bodové ohodnotenie projektov znizZit' tak, Ze sa
voc€i tomu nebudu mdct odvolat’ a ich projekt méze posunut inému hodnotitefovi a uz im nebude vediet
garantovat, Ze ich projekt hodnotenim vébec prejde. Na predmetnom stretnuti im poskodeny nevytkol
ni€¢ z odbornej stranky. Predmetna skutoénost' sa nasledne i stala - pretoZe i ked' celkovymi hodnotenim
presli - ale vzhladom na nizky pocet bodov skondil ich projekt tesne pod €iarou - v zasobniku -
t.j. projekty, ktoré zostanu v zasobniku, su sice schvalené, ale nie pre ne dostato&ny zdroj finanénych
prostriedkov



Stretnutia s poSkodenym kde bola ona pritomna boli dva - jedno stretnutie bolo v priestoroch
Vyskumného Ustavu zvaraCského - kde bolo rokované ohfadom Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok
z vyzvy Ministerstva Skolstva SR. Pri tomto stretnuti bol pritomny obZalovany, predmetna svedkyria,
poskodeny ako i svedok JUDr. G. R..

Druhé stretnutie uz bolo len za pritomnosti obZalovaného, poSkodeného ako i predmetnej svedkyne v
reStauracii Berg v Bratislave - Petrzalka. Na predmetnom prvom stretnuti, ktory prebiehal v priestoroch
Vyskumného ustavu zvaraCského sa svedkyria na hlavnom pojednavani ohladom - i poSkodeny tu od
obZalovaného Ziadal nejaké finanéné prostriedky vyjadrila, Ze urcite nie priamo. Tym, Ze im vyhrazal,
Ze im odoberie body - tak podla nej to robil za u¢elom ziskania nejakych financii. Mala za to, Ze ako
hodnotitel ich nemal kontaktovat. Ona sa totiZ dozvedela, Ze pozitivne hodnotenie stoji 20 % z vysky
nenavratného finanéného prispevku a to sa dozvedela od obZalovaného, ktory podla nej sa dozvedel
od predmetnych osbb - konkrétne sa vyjadrit nevedela. O tom, &i pred fiou odznela provizia 20 % si
nebola celkom ista.

Podla vypovede predmetnej svedkyne svedok JUDr. G. R. tu pdsobil ako ,mediator‘ snaziaci sa o
kompromis medzi obidvoma stranami. Vo veci bolo dohodnuté dalSie stretnutie a to v reStauracii - asi
dva tyzdne po prvom stretnuti. Na predmetnom stretnuti boli uz len oni traja - svedkyna, obZalovany a
poskodeny. Opatovne sa prejednavali obsahové ako i ekonomické naleZitosti hodnotenych projektov.
Poskodeny na stretnuti - prvom sa predstavil ako hodnotitel ich projektu (projektu, ktory predloZila
spolo¢nost Prefa Alfa, a.s.).

Svedok H. R. potvrdil, Ze s obZalovanym sa stretol jedenkrat na stretnuti z dévodu jeho moZznej
spoluprace medzi firmami (obZalovaného) a Vyskumnym ustavom zvaraskym (predmetny svedok
bol predseda predstavenstva). Predmetné stretnutie sa uskuto€nilo sa pritomnosti ich troch oséb a to
dnia 02.februara 2017. Okrem ich troch na predmetnom stretnuti nebol nikto pritomny. Stretnutie trvalo
asi 45 minut - kde obZalovany im prezentoval svoje podnikatelské aktivity - najma v oblasti hibinného
uchovavania energii. Predmetom diskusie bola &isto vzajomna spolupraca - medzi Vyskumnym ustavom
zvaracskym a spolo€nostami obZalovaného. Potvrdil, Ze okrajovo bola dotknuta i téma eurofondov - ale v
zmysle Ze spolo&nosti obzalovaného mali skisenosti s erpanim finanénych prostriedkov z eurofondov,
rovnako ako i Vyskumny ustav zvaracsky. On osobne pri tom, ako poSkodeny si vypytal od obZalovaného
uplatok (20 % hodnoty z prispevku) za bodové ohodnotenie projektu nebol. Bol len na jednom stretnuti.
O tom, Ze si poSkodeny mal vypytat od obZalovaného predmetny uplatok (20 % hodnoty prispevku) za
vy$Sie bodové ohodnotenie projektu spolo¢nosti Prefa Alfa, a.s. sa dozvedel z médii.

Pokial iSlo o podkodeného tento tieZ potvrdil, Ze stretnutia s obZalovanym boli aj dfia 02.februara 2017 aj
dna 03.februara 2017 - kde dria 03.02.2017 bola pritomna i svedkyfia G. H., obZalovany, on (poSkodeny)
akoisvedok JUDr. G. R.. V celom rozsahu poprel, Ze by on dia 03.februara 2017 Ziadal od obZalovaného
Uplatok.

Zaroven vypovedal, Ze on ako hodnotitel mal uz predmetny projekt dria 03.februara 2017 vyhodnoteny,
ale Cakalo sa eSte na hodnotenie spolu hodnotitela. Zarover potvrdil, Ze bolo i tretie stretnutie dna
24 februara 2017 v reStauracii BERG v Bratislave.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze jedinymi vo veci vykonanymi a pouzitelnymi dokazmi - ktoré z hladiska
posudzovania pravdivosti obZzalovanym zverejnenej informacie sved&ia dékazy proti nemu - je vypoved
poskodeného.

Prave s prihliadnutim na predmetné ustanovenie zalovaného trestného €inu - pre€inu ohovarania
podfa § 373 ods. 1, 2 pism. c/ Tr.zak. - ako i osobitosti zverejneneného udaja, ktorého pravdivost je
predmetom posudzovania - nie su skuto€nosti vyplyvajice z vypovede poSkodeného samy o sebe (bez
toho, aby boli podporované inymi dékazmi) dostatoénym podkladom pre zaver smerujuci k vysloveniu
viny obZalovaného (z hfadiska istoty vyZadovanej pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti pre
stihany trestny ¢in).

Zaver nie je mozné interpretovat’ ,fa contrario®, t.j. Ze informacia zverejnena obzZalovanym je pravdiva
alebo Ze tvrdenie poskodeného je nepravdivé. V trestnom konani je v3ak v otdzke viny nevyhnutné
vychadzat' z istoty aspon na urovni zasady ,bez akychkolvek pochybnosti“.

V danej trestnej veci rozsah zabezpecenych dbkazov neumozZfiuje vyslovit zaver o nepravdivosti
obZalovanych uvadzanych skuto€nosti, nakolko nim prezentované informacie su v podstate
neoveritelné.

Tym sud nijakym spésobom netvrdi, Ze tieto informacie su pravdivé, avSak vzhladom na objektivnu
stranku trestného Cinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.zak. je z hladiska vyvodenia trestnopravnej



zodpovednosti nevyhnutné, aby nepravdivost Udaja bola preukdzana jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti rozumnych.

V predmetnej Zalovanej veci vzhladom na predmetnu dbkaznu situdciu - z tvrdenia obZalovaného,
ktorého pravdivost alebo nepravdivost pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné
objektivne zistit - nie je vo veci naplneny znak objektivnej stranky charakterizujuci konanie
predpokladané danou skutkovou podstatou zalovaného trestného Cinu.

Vo veci aj po vykonani dokazovania pred siudom je mozné vyslovit pochybnosti i vo vztahu k otazke
naplnenia dalSieho znaku objektivnej stranky predmetného Zalovaného trestného Cinu - ktory sa viaze
k nasledku.

Potrebné je v tejto veci uviest - Ze pri Zalovanom trestnom &ine sa po subjektivnej stranke vyZaduje,
aby pachatel vedel o nepravdivosti rozSirovaného udaja a o tom, Ze nim mézZe v zna¢nej miere ohrozit
vaznost' u iného spoluob&ana. Nepostaduje, aby pachatel mal v tom smere len eventualny umysel.
Znamena to tak - ako to bolo i v tejto trestnej veci - obZalovany bol presved¢eny o tom, Ze jeho Udaj je
pravdivy - absentovala tak vedomostna zloZzka umyselného zavinenia.

Skuto¢nost, Ze predmetné rozSirované udaje boli neoverené, nepravdivé a sucasne spbsobilé privodit
znacéné ohrozenie vaznosti napadanej osoby - charakterizuje sice objektivnu stranku trestného &inu - ale
sama o sebe nevypoveda ni¢ o tom, &i o uvedenej povahe Udajov obzalovany vedel a &i bol uzrozumeny
s nasledkom, ktory ich irenim mohol spdsobit (Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp.zn.
5 Tdo 873/2002, zo dria 07.11.2002).

Ako sud uz vysSie rozviedol v teoretickej linii - Zalovany trestny &in v sulade s tedriou Trestného zakona -
je trestny €in ohrozovaci - znamena to tak, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa nevyzaduije,
aby realne doslo k naruSeniu vaznosti iného u spoluob&anov, jeho posSkodeniu v zamestnani,
v podnikani, v naruSeni jeho rodinnych vztahov alebo v spdsobeni mu inej vaznej ujmy, postaci, ak je
oznamenie nepravdivého Udaja spdsobilé taky nasledok vyvolat v znaénej miere.

Predmetna informécia vo vztahu k poSkodenému bola vysielana v televizii v relacii Televizne noviny
- teda v médiach, ktoré boli sprostredkovatelia informacii. Samotna informacia, ktora bola podana
obzalovanym moZze vyvodzovat zaver o miere jeho spésobilosti poSkodit osobu - poskodeného, ktory
bol dotknuty zverejnenym udajom. V tom &ase podla vypovede poSkodeného bol tento v pracovhom
pomere v predmetnom Vyskumnom Ustave zvara¢skom.

Ako bolo preukazané z odpisu obchodného registra, v ¢ase od 03.oktébra 2003 do 22.marca 2007
bol podpredseda predstavenstva Vyskumného Ustavu zvara&ského, a.s., od 23.marca 2007 do 16.juna
2015 bol predseda predstavenstva predmetného Ustavu Vyskumného Ustavu zvaragského, a.s.

Od 17.juna 2015 do 11.aprila 2018 bol ¢lenom predstavenstva predmetného Ustavu . Riaditelom
generalnym podla vypovede poSkodeného bol do 15.aprila 2017 - tj. eSte v Case ked nebola odvysielana
predmetna relacia.

Predmetna relacia bola odvysielana dia 30.jula 2017.

Ako bolo preukazané z vypovede poskodeného predmetny pracovny pomer vo Vyskumnom zvaraéskom
ustave ukoncil dha 09.februara 2018 - ako dévod ukon&enia pracovného pomeru uviedol viak - Ze
doslo k vstupu nového partnera a zmene generalneho riaditela a ako opatovne poskodeny na hlavnom
pojednavani vypovedal predseda predstavenstva svedok H. R. - i ked v predmetnej veci stal na jeho
strane lebo vedel, Ze je nezmysel z povahy veci - ale opatovne potvrdil, Ze do zvara&ského ustavu vstupil
novy &len nedokazal ani on ustat jeho postavenie. Zarovern na druhej strane vypovedal posSkodeny,
Ze ,je sice pravdou, Ze mi nebolo nikdy povedané, Ze budem musiet skoncit' kvdli tejto kauze - ale
potom som sa z rdznych zdrojov dozvedel, Zze novému vedeniu tato kauza prekaza, Ze to Skodi imidzu
Vyskumného zvara€ského ustavu a tak sme sa dohodli na ukon&eni pracovného pomeru. S tymto mojim
odchodom bol retazovo spojeny odchod z mnohych dalSich funkcii, napr. z Prezidia medzinarodného
zvara€ského institutu, z Predstavenstva eurépskej zvaraCskej federacie, skongil ako prezident Zvazu
vyskumnych organizacii neziskového sektora, skoncil ako ¢len rady vlady pre vedu, techniku a inovacie,
na pozicii ¢lena prezidia Asociacie zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni, musel ukongit' ¢lenstvo vo
viacerych komisiach a radach napr. v Rade vyskumnej agentury - toto vSetko bolo spojené s tym, Ze
prestal pracovat vo Vyskumnom zvaraskom Ustave“. Takisto mal vaZzne obavy, Ze si bude musiet najst
primerané a kvalifikované nové zamestnanie - €o potvrdila skutoénost, Ze bol stale nezamestnany.
Pracovny pomer bol rozviazany na zaklade dohody medzi poSkodenym a zamestnavatefom a nie
vypovedou. Tento pracovny pomer bol rozviazany dria 08.februara 2018. Nasledne bol do 01.augusta
2019 vedeny na urade prace.



Z potvrdenia Asociacie zamestnavatelskych zvazov a zdruZzeni Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
poskodeny bol od mesiaca maj 2008 do januara 2018 riadnym ¢lenov prezidia AZZZ SR ako zastupca
¢lena VUZ -PI-SR z.z.p.o.

Zaroven popri tejto funkcii bol zastupcom predmetnej asociacie v nasledovnych organoch a komisiach:
-¢len Rady vlady SR pre vedu, techniku a inovacie (RVVTI)

-&len Rady Vyskumnej agentury pri MSVV a S SR

-&len Rady pre Technickd normalizaciu (RTN), UNMSR

-len Slovenskej akreditacnej rady (SAR),UNMSR

-&len pracovnej skupiny pre hodnotenie OP Val na MSVVaS

-&len Komisie na pripravu $tatnych programov VaV na MSVVa$S

-Elen Slovenského vyboru FEANI pri ZVTS SR.

Poskodeny v predmetnej veci po odvysielani predmetnej relacie - dfia 03.augusta 2017 podal podnet
na zacatie trestného stihania a dfia 12.aprila 2019 zalobu na ochranu osobnosti.

Ako vyplynulo z predmetnej odvysielanej reportdze TV Markiza (30.jul 2017 - v ase od 19:02:40 do
19:05:35 pod nazvom ,PREHOVORIL O UPLATKOCH*

-obZalovany: Pan L. nas navstivil po€as toho procesu hodnotenia a povedal nam, Ze aké su ceny za
Uspesné hodnotenie.

-redaktor: Pan L. hovoril o v8imnom, teraz zrejme si asi Ziadal uplatok. V akej vyske?

-obZalovany: to, pan L. hovoril okolo dvadsiatich percentach. My sa bavime o sume dvadsat percent
zo siedmich miliénov.

Z predmetnej reportaze &i uz prehravky, ktora suhlasi s prepisom zaloZzenym na strane ¢&. |. 60 - vSak
nevyplynuli skutonosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby: - ,Pan L. nas navstivil pocas toho
procesu hodnotenia a povedal nam, Ze aké su ceny za uspesné hodnotenie (potial je zhoda) - zhoda
v3ak uz nie je ,Pan L. hovoril o vS§imnom, teraz zrejme si asi Ziadal uplatok (to je vyjadrenie redaktora a
nie obvineného) a az nasledne obZalovany vypovedal: to, pan L. hovoril okolo dvadsiatich percentéch.
My sa bavime o sume dvadsat' percent zo siedmich miliénov.“ - prepis €. I. 60.

Podla nazoru sudu vzhladom na vy3Sie uvedené, vzdy je potrebné posudzovat celkovy kontext a
spOsob, ako bola informacia prezentovana zo strany obvinenej osoby, pripadne aj iné okolnosti, za akych
k zverejneniu doslo.

V tejto suvislosti stid poukazuje i na podanie od TELEVIZIA MARKIZA, zo dfia 30.augusta 2018 - v ktorej
je uvedeny - Ze pozadovany nezostrihany zaznamu rozhovoru (rozhovorov) redaktora s panom W. Q.
- ktory bol podkladom pre danu reportaz (reportaze) Vam nemébzeme zaslat, z dévodu, Zze nim uz k
dnednému driu nedisponujeme, nakolko nezostrihané zaznamy rozhovorov ukladame len pre interné
ucely na nevyhnutnu dobu®.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypoved svedka - M. Q., redaktora predmetnej relacie, ktory bol
vypocluty pred sudom

Z predmetného vysluchu mal sud preukazané - i na zaklade jednotlivych otazok, ktoré boli predmetnému
svedkovi ukladané, Ze za kontext, za zabery obZalovany nemohol niest zodpovednost. Vo veci mu zo
strany predmetného svedka nebola poskytnutd autorizacia relacie pred jej odvysielanim. Pokial iSlo o
predmetny material sdm svedok vypovedal, Ze relacia - reportaz, ktora sa vykonava sa vzdy zostrihava.
Tak ako to vyplynulo z listinného dokazu predlozeného Televiziou Markiza zo dfia 30.augusta 2018, ale
i z vypovede samotného svedka predmetny material v ucelenej podobe sa nearchivuje a teda nebol k
dispozicii ani sudu, ale ani organom &innym v trestnom konanim. Archivacia je len sedem - osem dni
odo dna vyjdenia reportaz - priblizne, o potvrdil i predmetny svedok. Dokazovanie preto vykonané iba
zabezpecenim videozaznamu ziskaného z archivnych internetovych zaznamov je nedostatoné.
Svedok potvrdil, Ze obZalovany sa nepodielal na vzniku predmetnej relacie z dovodu zakladu novinarskej
etiky, ktorym je nezavislost’ a nestrannost’ - pretoZe relacia je vykonana tak, ako ju vykona Zurnalista
(v danom pripade predmetny svedok). Svedok vysvetlil postup - t.j., Ze on napiSe text reportaze
- tento text ide na schvélenie vedicemu vydania a aZz po tejto korekcii vznika reportaz. Vysledok
predmetnej reportaZe je teda len tvorba novinara - a v danom pripade obZalovany sa na nej teda
nepodielal. Za kone&nu verziu reportaze zodpoveda Séfredaktor alebo riaditel centra spravodajstva
Sportu a publicistiky.

Predmetna reportaz sa vzdy zostrihava - vo vyslednej reportazi su vzdy len urcité useky z rozhovoru,
takze pévodny rozhovor musi byt nejako zostrihany - i ked svedok vypovedal, Ze vZdy sa snaZia dat do



predmetnej reportaze konkrétnu ucelent myslienku. V suvislosti s predmetnou reportazou vypovedal, Ze
ju on zostrihaval, napisal text reportaZe - a tento iSiel nasledne na kontrolu vedicemu vydania - &i nie€o
bolo na reportazZi upravené vzhfadom na odstup €asu sa vyjadrit nevedel. TaktieZ obZalovany nemal
moznost’ autorizacie, nemal dosah na pripravu, tvorbu, vyrobu a obsah relacie. Nebol obZalovany ani
oboznameny s kone¢nou podobou predmetnej reportaze.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda, Ze pachatel musi mat' vedomost
o tom, Ze Udaj je nepravdivy a Zze svojim oznamenim méze zna&nou mierou ohrozit vaznost' iného u
spoluobc¢anov alebo spbdsobit’ dalSie zakonom predpokladané nasledky.

Sud zaroven vo veci konstatuje, Ze nielen na zaklade vypovede obZalovaného, ale i
z predlozenych dbkazov bolo preukazané, Ze obZalovany nebol spokojny s takymto postupom v
suvislosti s ich predloZzenym projektom. Po tom, ¢o Ziadatel PREFA ALFA, a.s., ktorej predsedom
predstavenstva bol obZalovany obdrZal rozhodnutie o neschvéleni Ziadosti o nenavratny finan¢ny
prispevok zo dnia 10.maja 2017 bol zo strany predmetnej spolo&nosti podany podnet na preskimanie
predmetného rozhodnutia diia 22.maja 2017. Dna 26.jula 2017 pisomne predmetna spolognost’ v
mene predsedu predstavenstva (obzalovaného) dorudil podanie - nahlasenie podozrenia z korupéného
spravania Vyskumnej agentury SR ako i podanie - poskytnutie informacie o stave aplikovaného vyskumu
pod vedenim Vyskumnej agentury Ministerstva Skolstva a navrh na preSetrenie vzniknutej nezrovnalosti.
Vo veci bolo obZalovanym podané trestné oznamenie - ktoré bolo uznesenim zo dfia 15.decembra 2017,
pravoplatné dna 19.decembra 2017.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze je malo pravdepodobné - aby obZalovany, ktory na zaklade predmetnych
podani ako i podaného trestného oznamenia - uvadzal tak o poSkodenom nepravdivé udaje, ak by nebol
presvedceny o tom, Ze k takémuto konaniu zo strany poskodeného prislo, resp. Ze mal dojem taky, Ze
sa poskodeny takymto spOsobom vyjadroval alebo Ze jeho konanie k takémuto smerovalo.

Je teda na zaklade takto vykonaného dokazovania len velmi tazko imputovat obzalovanému, Ze jeho
ciefom bolo pred kamerami zdiskreditovat’ poSkodeného oznadmenim nepravdivého udaju. ObZalovany
ako to vyplyva z jeho vypovedi, bol bytostne presvedCeny o takomto konani zo strany poskodeného a
robil prisludné kroky, aby sa takémuto konaniu aj v buducnosti predislo.

Ako sud uz konstatoval vo veci vypocuty svedok M. Q. - vypovedal, Ze s obzalovanym pocas predmetnej
medzi nimi konanej reportaze pri komunikacii s obzalovanym necitil z jeho strany Ziadnu zast’ alebo
pocit &i snahu o pomstu voc&i tomu, koho spominal. Za kone&nu verziu predmetnej relacie zodpoveda
Séfredaktor a pravnu zodpovednost nesie spolo¢nost Markiza

Pokial bola predmetnd inkriminovana relacia odvysieland sukromnou televiziou Markiza, obZalovany
nemal akykolvek dosah a mozZnost ju autorizovat. Akym spdsobom bola predmetna relacia odvysielana
je vecou televizie Markiza. Redaktor predmetnej televizie na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze s
konec&nou podobou predmetnej relacie obzalovany nebol oboznameny. Inymi slovami povedané - Ze
za udaj oznacujuci osobu poskodeného - v Ziadnom pripade nenesie zodpovednost obZalovany, ale
vyluénu zodpovednost za scenar, tvorbu, vyboru a napokon aj finalizaciu a nasledné odvysielanie je na
strane redaktorov televizie sukromnej televizie Markiza - ako narabali a vyhodnotili skuto&nosti, ktoré
im obZalovany oznamil.

Zodpovednost za scendr, tvorbu, vyrobu a napokon i za finalizaciu a nasledné odvysielanie je na strane
redaktorov televizie sukromnej televizie - aj ako narabali a vyhodnotili skutoénosti -
prave i na skuto¢nost' ,nezostrihovanosti zaznamov rozhovorov*.

Je teda evidentné, Ze ani dokazovanim pred sudom nie je mozné jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti vyvodit’ zaver o umyselnom konani zo strany obZalovaného v snahe oznamit’ o poSkodenom
nepravdivy udaj, o ktorom by vedel, Ze je nepravdivy a Ze by takymto oznamenim chcel poSkodenému
uskodit v zamestnani &i v jeho rodinnom Zivote. V predmetnej veci ide v podstate na jednej strane o
tvrdenie obZalovaného, ktory tvrdi, Ze ku konaniu poSkodeného doSlo tak ako to uviedol a na druhej
strane o tvrdenie poSkodeného, Ze k takémuto konaniu nedoslo, ¢o v3ak este nezaklada trestnopravnu
zodpovednost' na strane obzalovaného.

Z povahy takto zverejnenej informacie - kedy obZalovany okolnost teoreticky uviedol na otdzku redaktora
- mozno nepochybne dospiet k zaveru, Ze z hladiska priemerne rozumne uvaZzujuceho jednotlivca
nemoze byt uvedeny udaj spdsobily v znacnej miere podkodit predmetnu dotknutd osobu spésobom



ako to upravuje Trestny zakon a predmetné ustanovenie daného trestného ¢inu - precinu ohovarania
podla § 373 Tr.zak.

V predmetnom konani neboli dané k dispozicii dokazy o skutoCnosti, Ze by predmetna relacia tak
zasiahla do Zivota poskodeného - Ze by bola ohrozena jeho vaznost u spoluob&anov.

Pokial iSlo o poSkodenie v zamestnani - sud vychadzal z vypovede poSkodeného, ktoré vySsie rozviedol
- ale i z vypisu Obchodného registra, ktorému tieto okolnosti nenasvedcovali. Pokial i8lo o predmetného
zamestnavatela Vyskumny Ustav zvara€sky - pracovny pomer bol ukonéeny az dria 09.februara 2018 z
ddévodu - ,doslo k vstupu nového partnera a zmene generalneho riaditefa“. (€. I. 29)

Zaroven poskodeny v ramci svojho vysluchu dria 04.maja 2018 - vypovedal (€.1.29 - zadna
strana) - ,s tymto mojim odchodom bol retazovo spojeny odchod z mnohych dal3ich funkcii...“. Toto
vSetko bolo spojené s tym, Ze som prestal pracovat vo Vyskumom zvara&skom ustave®. Toto potvrdil i
na hlavnom pojednavani a sud tieto skuto€nosti uz vyssie rozviedol.

-Udaj spdsobit’ inu vaznu ujmu - tiez neboli predlozené dékazy.

V tejto suvislosti poukazuje sud preto na celkovy kontext prejavu a predmetnej relacie.
Sud sa preto nemohol stotoznit' s naplnenim pravnej kvalifikacie Zalovaného trestného ¢inu .

V tejto suvislosti sud poukazuje i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.augusta
2013, pod sp.zn. 2 Tdo/35/2013 - (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky ¢&. 6/2014 publikované pod €. 6/2014, ako i R 96/2014, rozsudky
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky - sp.zn. 5 Tdo/36/2014, sp.zn. 1 TdoV 10/2015
- ktory zUzil moznost’ uplatnenia principu tzv. ultima ratio - a to iba kritéria upravené v § 10

ods. 2 Tr.zak. - t.j. princip ultima ratio uplatfiovany v trestnom prave sa stotoznil s materialnou strankou
v podobe zavaznosti (ktorého posudzovanie prichadza do Uvahy iba pri pre€inoch). Tym princip ultima
ratio straca vyznam interpretaéného pravidla, aplikaciou ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru aj o
nenaplneni formalnych znakov skutkovej podstatného predmetného trestného Cinu.

V tejto suvislosti sud poukazuje i judikatiru Eurdopskeho sudu pre ludské prava (ESLP) - ak by aj
stazovatelka bola vinna prostriedky dostupné podfa obCianskeho prava su dostato¢né na urovnanie veci
(Kanellopoulou proti Grécku). PouZitie prostriedkov trestného prava je pripustné iba vtedy, ak zneuzitie
slobody prejavu je natolko zavazné a spoloCensky nebezpecné, Zze ho treba sankcionovat’ trestom
ustanovenym v Trestnom zakone.

TaktieZ je vZzdy nevyhnutné, aby sa hodnotil cely prejav a v celom kontexte, nikdy nemozno posudzovat
iba jednotlivy vytrhnuty vyrok alebo vetu (Ustavny sud Ceskej republiky, I. US 453/03).

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio - teda ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost, €o znamena,
Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradine vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej
represie (zadsada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité ako len najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo€enskych vztahov, zaujmov a hodnét -
teda len tam, kde iné mozZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato€né, a teda
uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Princip trestného prava - ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, pric¢om v takychto pripadoch, musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitelnou sucastou
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného
¢inu a musi tieZ nalezite zvaZovat, &i je mozné vyuZit indtituty inych pravnych odvetvi na namietané
porusené prava a ¢i tymto instititmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k porueniu prava skutone
doSlo. Nepriamo to naznacil i odvolaci sud v tejto veci vo svojom zrudujucom uzneseni, pod sp.zn. 1
To/7/2019, zo dfia 17.aprila 2019.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze pod sp.zn. IV.US 469/2002 zo diia 29.04.2004 uviedol, ze
je celkom nepripustna prax, ked sa Standartné civilné vztahy rieSia na Ukor jedného z u€astnikov
prostriedkami trestného prava. Tymto spésobom totiz dochadza k nerovnému postavenia oséb v ich
vzajomnych vztahoch a k neucte organov verejnej moci k rovnosti ob&anov.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost - Ze vo veci bola podana Zaloba na ochranu osobnosti
na Okresnom sude Bratislava IV zo strany poSkodeného - kde ide o rovnaky skutkovy zaklad (suvisiaci
i s predmetnou odvysielanou relaciou televizie MARKIZA) a teda je predmetom Civilného sporového
poriadku (v spore o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).



TieZ je potrebné uviest - Ze jednym zo zakladnych politickych prav kazdého ob&ana je sloboda prejavu a
pravo na jeho verejnu prezentéaciu, o rezultuje i &lanok 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok
10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Je preto prirodzené, Ze kazdy
ma dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové usudky (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 153/08). samozrejme na druhej strane je potrebné uviest, ze
i sloboda prejavu ma svoje hranice a limity - ako to opatovne deklaruje Ustava Slovenskej republiky -
¢lanok 19 ods.2, 3.

V tejto konkrétnej veci - tieZ mozno este uviest, Ze u obZalovaného islo o hodnotiaci isudok vyjadrujuci
jeho subjektivny nazor.

Sud preto obzalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pretoze skutkovy dej
sa sice stal, av8ak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Dékazy, ktoré boli vykonané na
hlavhom pojednavani nemozno urobit jednoznalny objektivny zaver, Ze konanie obzalovaného mozno
posudit’ ako trestny &in.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Poskodeny Ing. D. L. si v tomto trestnom konani vo vztahu k obZalovanému uplatnil ako nahradu Skody
- 50 000,-- Euro ako Skodu suvisiacu s tymto trestnym €inom - z titulu udlého zarobku (€. I. 195, 226).
Z dbvodu, Ze sud obZalovaného oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por. aplikoval vo vztahu k poSkodenym
ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho
sudu.



