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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému L. X., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
B., L. XXX/XX, prechodne bytom A. pod V., L. XXX, okres X., t. €. na slobode, pre trestny ¢in zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 03. marca
2020 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. oktdbra
2019 pod sp. zn. 2T/74/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného L. X. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. oktobra 2019 pod sp. zn. 2T/74/2019 bol obZalovany
L. X., nar. XX. XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu zlo&inu vydierania podfa § 189
odsek 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucich poziadavkach na odstupenie prevadzky V. - baru v E. pod V. na ulici H. F. XXX od
P. V. a jeho byvalej manzelky K. V., priiel dfia 27.06.2018 v ¢ase okolo 19.00 hod. do predmetného
pohostinstva, kde opatovne naliehal na poskodenu K. V., aby mu s exmanzelom odovzdali pohostinstvo,
¢o menovana odmietla, nasledne sa obZalovany na chvilu vzdialil od poskodenej a ked' sa asi po 15
minutach vratil telefonoval, pricom do telefénu pred poSkodenou povedal ,, pokraujte v praci" a po
ukoné&eni hovoru povedal poSkodenej, Ze ak sa nedohodnd, tak pride o to, na €om bola minult nedefu
v A. pod V., z &oho tato nadobudla strach o svoje kone, ktoré chova v oplotku v ¢asti Q. v E. pod
V., z dbévodu, Ze v nedelu dha 24.06.2018 bola spolo¢ne s exmanzelom a dcérou na tychto korioch
na prechadzke v obci A. pod V., kde stretli obZalovaného, prifom po odchode obzalovaného odisla
tieto skontrolovat, kde zistila, Ze je poSkodeny uzatvaraci mechanizmus predmetného oplotku, ako aj
samotny oplotok po diZke cca 3 metre.

Za tento trestny Cin bol obZalovany L. X. odsudeny podfa § 189 odsek 1 Tr. zékona
za pouzitia §§ 38 odsek 5, 39 odsek 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba obZalovany, a to proti vyrokom o vine
a treste, ktoré vSak do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu blizSie neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
(§ 252 odsek 2 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného L. X., prokurator krajskej prokuratury v ramci
kone&ného navrhu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.



Poskodena K. V. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu uviedla, Ze trva
na vSetkom, €o k veci doposial uviedla pred sudom.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku
priCom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme néleZitého zistenia skutkového stavu veci
prvostupriovy sud vykonal v3etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne
vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopinaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného. ObZalovany
aj napriek tomu, Ze poprel spachanie Zalovaného skutku, na svoju obhajobu ni¢ podstatné neuviedol,
ked ani nepoprel svoju pritomnost v inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste, je usved€ovany
z jeho spachania nielen svedeckou vypovedou poskodenej K. V., ale podporne tiez dalSimi svedeckymi
vypovedami S. F. C., M. F,, V. F,, J. V,, N. F. a M. |. a taktiez v8etkymi relevantnymi vykonanymi
listinnymi dékazmi, o ktorych vierohodnosti nie su Ziadne podstatné pochybnosti. Ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni prvostupfiového sudu a v plnej miere sa stotoznil
s hodnotenim vykonanych dokazov tak, ako to vyjadril prvostupfiovy sud v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku, pri¢om odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupria taktieZz postupoval
v sulade so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany svojim konanim kumulativne naplnil vSetky Styri
formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného &inu zloginu. Obzalovany z hladiska veku spifiala
podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatefl trestného &inu a v konani neboli
zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bola v inkriminovanom ¢ase
nepri¢etnym ¢&i konal v stave zmen3enej pricetnosti. Naplneny bol aj objekt ttoku tohto precinu - ochrana
slobody rozhodovania inej osoby a splnena bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus
directus) obZalovaného. Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako je popisany v skutkovej ¢asti napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej stranky predmetného zlocinu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Prvostupriovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii polah&ujucich
(§ 36 Tr. zakona) ale ani pritazujucich (§ 37 Tr. zdkona) a spravne pritom
pouZzil aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona, hoci to tymto zakonnym ustanovenim nevyjadril vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfa spravne tieZ aplikoval ustanovenie § 38
odsek 5 Tr. zakona, kedZe obzalovany preukazatelne spachal opatovne zlodin potom, €o bol v ingj
jeho trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/143/2017 pravoplatne odsudeny rovnako
pre zlo€in - zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona.
Sud prvého stupria mal preto pri spravnom pouziti vSetkych uvedenych ustanoveni Tr. zdkona potom
ukladat’ obZalovanému trest odhatia slobody v upravenej zakonnej sadzbe od Styroch do Siestich
rokov. Pokial prvostupriovy sud u obZalovaného dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade existuju
vyznamné skuto€nosti, ktoré poukazuju na mimoriadne okolnosti pripadu a sucasne aj vo vztahu k
osobe obZalovaného, odévodriujuce aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla §
39 odsek 1 Tr. zakona pod dolnu hranicu upravenej zakonnej sadzby Styroch rokov, odvolaci sud také
okolnosti pre pouzitie tohto moderacného opravnenia sudu vzhliadol len pokial ide o okolnosti celého



pripadu, ked konanie obZalovaného realne neviedlo k spOsobeniu tazkého nasledku, resp. tazkej ujmy
u poSkodenej. Z ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona nevyplyva, Ze jeho aplikacia je mozna iba pri
kumulativnom naplneni mimoriadnych okolnosti pripadu spolu s mimoriadnymi okolnostami vo vztahu
k osobe pachatela. Za takuto okolnost’ ale nie je mozné povazovat samo o sebe iba hrozbu realneho
nariadenia vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci obZalovaného na zaklade toho, Ze v uréene;j
skusobnej dobe spachal dalsi trestny €in. Vzhfadom na uvedené ale sud prvého stupfia aj napriek tomu
nekonal v rozpore s Trestnym zakonom, ked obzalovanému pri ukladani trestu odfiatia slobody vymeral
trest na 2 (dva) roky a (6 Sest) mesiacov, €o je pod dolnou hranicou upravenej zakonnej sadzby a v
sulade so zdkonnym limitom § 39 odsek 3 pism. e) Tr. zakona. Spravne a v sulade s ustanovenim § 49
odsek 2 Tr. zakona potom obZalovanému ulozZil tento trest ako nepodmienecny, pretoZze obzZalovany v
posudzovanom pripade spachal opatovny zlo&in v uréenej skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
za inu, uz uvedenu trestnu Cinnost, €o pri spravnom postupe mal ale prvostupriovy sud zvyraznit
vo vyrokovej Casti uvedenym zakonnym ustanovenim § 49 odsek 2 Tr. zakona. Odvolacim sudom
vytykané (formalne) nedostatky pri ukladani trestu (opomenutie uvedenia zakonnych ustanoveni §§
38 odsek 2 a 49 odsek 2 Tr. zadkona) v8ak nemali zasadny vplyv na to, aby bolo tieto v odvolacom
konani nevyhnutné napravat, pretoze ich aplikacia prvostupfiovym sudom je zrejma z odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria postupoval tiez zakonne, ked obZalovaného, ktory doposiafl
vo vykone trestu odfiatia slobody vébec nebol, podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo nevyhnutné
obZalovaného podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona mimoriadne zaradit do prisnejSieho Ustavu na vykon
trestu. Trest odniatia slobody, ktory obZalovanému sud prvého stupria ulozil spolu s jeho zaradenim na
jeho vykon je aj podla odvolacieho sudu plne konformnym s o€akavanym uéelom trestu v zmysle § 34
odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a teda je dostatoénym pre zabranenie obZalovanému v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, dostatocny k dosiahnutiu individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-
preventivneho ucinku a takyto trest dostato€ne vyjadruje aj moralne odsudenie konania obzalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obZalovaného je tak nedévodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



