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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X. P., nar. XX.X.XXXX, adresa Q.,
Q. XXXX/X, o zaplatenie sumy 3.695,48 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 2C/52/2016-160 zo dna 2.4.2019 - v zamietajucej Casti a v Casti trov
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.434,70 Eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 8,01 Eur a uroky z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.434,70 Eur od 10.8.2013 do zaplatenia v zmysle Rozsudku
Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/52/2016 - 77 zo diia 30.5.2017 v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, druhym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, tretim vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vocCi Zzalovanému v rozsahu 22,36 % a poslednym vyrokom konstatoval, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
§ 232 ods. 3, § 255 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze: ,Z vykonaného dokazovania sud
vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len Ciastone. Medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavézkovy vztah titulom uzavretej Uverovej zmluvy zo diia 11.10.2011, ktord ma charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel[skym Uverom je v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch dofasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Na zéklade uvedenej zmluvy Zalobcovi vznikol zavazok poskytnut
Zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 5.000,- € a Zalovany sa zaviazal predmetny Gver veritefovi vratit
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami v 48 mesa&nych splatkach vo vyske splatky 150,90 €. Hoci
zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zékonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide
zaroven o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 Obcdianskeho zakonnika, ked Zalobca a Zalovany definiéné



spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavateflom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodéavatel, priom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty
Zalovanému tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavretd $tandardna formularova
spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a odporkyfia nemala moznost
Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych vieobecnych obchodnych
podmienok tvoriacich neoddelitelni sugast zmluvy. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri
uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti (poskytovanie
Uverov) a zalovana zmluvu podpisala v postaveni spotrebitela, pretoZe spotrebitelsky uver jej bol
poskytnuty na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je vyfaty z reZzimu spotrebitelského prava,
preto na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajuca z § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a ostatnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Vzhladom na uvedené sud pri pravhom posudeni
veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. V prvom rade sud skumal otazku
platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovat’ naleZitosti taxativne vymedzené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré
poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 11 ods. 1
zakotvuje, Ze v pripade neuvedenia tam vymedzenych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve chyba obsahova nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z., a sice doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené ustanovenie vyzaduje presnu Specifikaciu, €i je
zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu urg€itd, v tom pripade je potrebné uviest presnu
dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v
samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmyslom
§9 ods. 2 pism. f) z. & 129/2010 Z.z. bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru“. Udaj o dobe trvania zmluvy je v danom pripade uvedeny iba v bode 9.1
zmluvy, podla ktorého zmluvy je uzatvorena na dobu urcitu - do splatenia vSetkych zavazkov klienta vodi
banke vyplyvajucim z tejto zmluvy. Termin kon&enej splatnosti iveru v zmluve uvedeny nebol. Koneénéd
splatnost’ (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedend a bez pochybnosti
sa neda urcit ani odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Zmluva ustanovuje,
Ze prva splatka uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bude Uver poskytnuty, priCom splatky su splatné v 16. deri kalendarneho mesiaca. Sud ma za
to, Ze urlenie splatnosti jednotlivych splatok a tym aj kone€na splatnost’ Uveru nie je v spotrebitelskej
zmluve uréena jasne a zrozumitefne, o ma za doésledok, Ze nie je urend konecna splatnost’ uveru.
Podfa bodu 5.3 Zmluvy o spotrebitelskom uvere, klient sa zavazuje, Zze cely uver s prislusenstvom
bude uhradeny do 48 mesiacov odo dha podpisu zmluvy. Koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena
terminom, t.j. vyjadrena konkrétnym datumom a nie tak, Ze spotrebitel si ho musi sdm vypoctom zistovat.
PoZiadavka, aby spotrebitel odvodzoval tento zakladny udaj, ktory predstavuje obligatornu nalezitost
zmluvy nie je akceptovatelna (obdobne rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11 Co 209/2017, 23
Co 142/2018).".

4. Sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze: ,Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel
Zalovanému uver skuto€ne poskytol v celej vySke 5.000 €, Zalovany vSak svoju povinnost splacat’ Uver
porusil a zaplatil Zalobcovi len splatky v celkovej vySke 2.565,30 €. Z dévodu poruSenia zmluvnych
podmienok Zalovanym (nesplacanie uveru riadne a v€as), Zalobca uver zosplatnil diia 9.8.2013. Nakolko
poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany celkovo uhradil len sumu 2.565,30
€, sud Zzalovanému rozsudkom zo dria 30.05.2017 ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.434,70
€ ako rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou (5.000 € - 2.565,30 €). Nakolko sa Zalovany
dostal preukazatelne do omeskania s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z
omeskania, ktoré sud zalobcovi priznal zo sidom priznanej sumy odo dria 10.8.2013 (defi nasledujuci po
zosplatneni uveru) v Zalobcom uplatnenej sadzbe 8 % p.a., ktora je v sulade s vykonavacim predpisom
(Nar. vlady SR €. 87/1995 Zb.). Sud taktiez priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania pocitany do



zosplatnenia, t.j. do 9.8.2013, v sume 8,01 €, ktory bol vypocitany zo 4 diZznych splatok za obdobie
od 17.4.2013 do 9.8.2013 pri sadzbe 7% p.a.. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dna
31.08.2017.".

5. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi sudom priznanu sumu v zakonnej lehote tri dni, ked nemal v konani preukédzané pomery
na strane Zalovaného, ktory poukézal na svoju zlu finanénu situaciu, av8ak tuto Ziadnym relevantnym
spOsobom nepreukazal, na zaklade ktorych by mohol ur€it dih&iu lehotu na plnenie. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Napokon: ,O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania podla pomeru Uspechu v rozsahu jeho €istého Uspechu 22,36 % ( uspech Zalobcu 61,18%
- neuspech 38,82% ). O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2 C.s.p.)."

7. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu zamietnutej Casti a v €asti o ndhrade trov konania podal
odvolanie Zalobca, pric¢om uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, v€itane odvolacieho vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

8. K tvrdeniu sudu, Zze v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch uviedol, Ze termin konec&nej splatnosti obsahuje zmluva v bode 5.3 v zneni, klient sa zavazuje, Ze
uver bude uhradeny do 48 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, priom banka vykona poslednu splatku v
deri uvedeny v bode 5.2. (16. deri kalendarneho mesiaca - toto je termin kone¢nej splatnosti) posledného
mesiaca tejto lehoty. V spojeni s § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika <., je mozné urc¢it termin kone&ne;j
splatnosti Uplne presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre €. k. 7 Co/281/2017 zo dfia 31.7.2018 a na uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co0/45/2018
z 28.9.2018, €. k. 3C0/46/20178 zo dna 31.1.2019.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu nahradnym dorudenim pisomné
vyjadrenie nepodal.

10. Skér ako odvolaci sud pristupi k preskimaniu rozsudku sudu prvej intancie v jeho napadnutej Easti
povazuje za vhodné zhrnut nasledovné:

11. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je uz druhé v poradi, ked ostatnym rozhodnutim
sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol tak, Ze CiastoCne jej vyhovel a povolil Zalovanému pohladavku
zaplatit' v splatkach a Ciastocne Zalobu zamietol, pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy
pre absenciu jej zakladnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. - vySku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢im podfa sidu mohol Zalobcovi vzniknit len narok na
vratenie nesplatenej istiny Uveru, ktoré rozhodnutie zo diia 30.5.2017, €. k. 2C/52/2016-77 na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 29.10.2018, &. k. 25C0/187/2017-136 v napadnutej
vyhovujucej €asti len €o do lehoty plnenia, v celej zamietajucej €asti a v €asti o ndhrade trov konania
zrusil a vec vratil Okresnému sudu Skalica na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre jeho nespravne
pravne posudenie. Po vrateni veci sidu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud o veci
v zruSenom rozsahu rozhodol znovu napadnutym rozsudkom.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskimani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia v napadnutom rozsahu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v Zalobcom napadnutej zamietajucej ¢asti, v€itane vyroku o nahrade trov konania je dévodné v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP. <.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo zhodnotit, &i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked na zaklade aplikacie § 9 ods.
2 pism. f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch...
ustalil, Ze v désledku toho, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla cit. § 9 ods. 2 pism. f), teda termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, sa predmetny
Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ¢o viedlo k zamietnutiu ¢asti Zaloby odvolanim Zalobcu
napadnutym zamietajucim vyrokom; CiastoCné zamietnutie Zaloby potom malo za nasledok priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi iba v rozsahu pomeru jeho Uspechu. Zostavujuca €ast rozsudku -
povinnost Zalovaného zaplatit priznanu pohladavku ostatnym rozsudkom v lehote 3 dni (nie v splatkach),
nebola napadnuta odvolanim, nadobudla pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP <.,
odvolaci sud odkazuje na v podstatnom a rozhodujicom spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Vzhfadom na
odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest uz len nasledovné.

15. Sud prvej indtancie vyhradne uzavrel, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podfa pism. f)
v ods. 13 uvedeného zakonného ustanovenia a to konec¢nu splatnost' spotrebitelského uveru s tym,
Ze konec&na splatnost’ (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena a bez
pochybnosti sa neda urcit ani odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok.

16.Z § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze zakon jednoznaéne nevymedzuje, akym
spbsobom ma byt konec€na splatnost’ spotrebitelského tveru v zmluve uvedena. Zakladnou vSeobecnou
poziadavkou vSak je, aby bola v zmluve tato nalezitost uvedena jasne a zrozumitelne, bez tazkosti
a s istotou urcitelnym spésobom. Ciefom resp. ucelom tohto ustanovenia je zarugit, aby spotrebitel
poznal, ako dlho bude predmetny Uver splacat, aby poznal defi poslednej splatky uveru, teda termin jeho
koneénej splatnosti, teda dobu, dokedy bude povinny predmetny Gver splacat. Ugel tohto ustanovenia je
naplneny vtedy, ak uvedenie terminu konecnej splatnosti v zmluve umoZzhuje spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datum poslednej splatky. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, ze citované
ustanovenie nie je mozné vykladat tak, ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru musi byt
v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym datumom, teda konkrétnym driom, mesiacom a rokom.
Obdobny nazor vyslovil aj SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova, ked
uviedol, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela a odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.

17. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere ale, v rozpore s vy3Sie uvedenym, nie je Ziadnym
sposobom uvedend konecna splatnost spotrebitelského Uveru. V zmluve je v tejto suvislosti uvedeny len
vyska, pocCet splatok a datum ich splatnosti, €o su Udaje nevyhnutne identifikujuce splatky averu, nie ale
jeho koneénu splatnost’. Ak by len tieto podla zakona povinné udaje pre identifikaciu kone¢nej splatnosti
spotrebitelom postacovali, zakonodarca by uz nemal dévod zakotvit vyslovne pozZiadavku podla § 9
ods. 2 pism. f) v zakone &. 129/2010 Z. z. aj na uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Zalobca v odvolani uvadza, Ze v zmluve, konkrétne v jej bode 5.3 v zneni, klient sa zavazuje, ze
uver bude uhradeny do 48 mesiacov odo dria podpisu zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu splatku
v def uvedeny v bode 5.2. (16. def kalendarneho mesiaca) posledného mesiaca tejto lehoty - je toto



termin konecnej splatnosti a to i s odkazom na § 122 ods. 2 Obgianskeho zakonnika <., &im je potom
mozné urCit termin koneénej splatnosti Uplne presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom.

19. Podla &l. 5.1 zmluvy klient sa zavazuje splacat uver v celkom 48 pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach vo vyske 150,90 Eur.

20. Cl. 5.2 zmluvy zakotvuje, Ze splatky su splatné v 16. defi kalendarneho mesiaca, prvéa splatka uveru
bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty.

21. Podla ¢&l. 5.3. klient sa zavazuje, Ze cely uver s prislusenstvom bude uhradeny do 48 mesiacov
odo dha podpisu uverovej zmluvy, priCom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s
prislusenstvom v derl uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty.

22. Reagujuc na v ods. 18 uvedenu jedind argumentaciu Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze
dikcia zakona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby termin konecCnej splatnosti uveru bol v
zmluve vyjadreny (podfa prava urcito, jasne, zrozumitefne). Faktom je, Ze priamo v danej zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa v texte Gverovej zmluvy pojem ,koneéna splatnost Gveru* vobec neuvadza. Cl.
5.1. hovori iba o pocte a vy8ke anuitnej splatky, ktorymi sa zavazuje klient uver splacat, ¢l. 5.2. zase o
splatnosti prvej splatky a urCuje den splatnosti splatok ako 16. defi kalendarneho mesiaca, ¢&l. 5.3. opat
hovori o pocte splatok, ktorymi sa klient zavazuje cely aver s prisluSenstvom uhradit’ a obsahuje popis
vysky poslednej splatky. Ur€enie kone€nej splatnosti Uveru spotrebitelovi z takto uvedenych podmienok
nevyplyva, ¢im potom konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuje obligatérna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych tveroch (termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru), je spravne.

23. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej zamietajucej Casti
Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s tvrdeniami
odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP <. rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, v€itane vyroku
o nahrade trov konania, osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého, potvrdil.

24. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

26. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

27. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu
- Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



28. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



