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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a

JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému Y. X. a spol. pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanych a prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/34/2016 zo dna 17. 10. 2018 na verejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dria 2. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. X., obzalovanej N. X. a odvolanie okresného
prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/34/2016 zo difia 17. 10. 2018 uznal
obzalovanych Y. X. a N. X. vinnymi zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v KoSiciach v byte na ulici Y. €. XXXX/XX od presne nezistenej doby az do 08.04.2015 spbsobovali fyzické
a psychické utrpenie svojej dcére mal. P. B., nar. XX XX.XXXX tym, Ze obzalovany Y. X. ju pravidelne
fyzicky napadal tak, Ze ju udieral pastami do hlavy a kopal nohami po celom tele, spdsobujuc jej modriny
po tele a psychicky tyral s obZalovanou N. X. tym, Ze ju zatvarali v byte, nedovolovali jej vychadzat
von, okrem dochadzky do Skoly, vulgarne jej nadavali a obZalovana N. X. poskodenu dria 07.04.2015
vyhodila z bytu so slovami ,vypadni odtial, zmizni mi z o&i, nech ta tu uz nevidim®, &im takto mal. P.
B. ohrozovali na jej fyzickom a psychickom zdravi, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym skimanim, Ze trpi
posttraumatickou stresovou poruchou podla Medzinarodnej klasifikacie choréb.

Sud im za to ulozil podla § 208 ods. 1 Trestného zékona trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a podla
§ 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov a zéroven uloZil proba&ny dohfad nad spravanim obZalovanych
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i/ Trestného zakona ulozil obZalovanym povinnost podrobit sa
psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie prokurator okresnej prokuratury, aj obaja obZalovani priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj nasledne pisomne odévodnili.

Prokurator okresnej prokuratury namietal, Ze okresny sud kvalifikoval konanie obZalovanych len ako
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a nie aj podla odseku 2
pism. d/ Tr. zak., ako ho pévodne Zaloval. Zaroven okresnému sudu vytyka, Ze vypustil obdobie skutku
uvedené v obZalobnom navrhu od presne nezistenej doby roku 2012 az do 8.4.2015 a toto obdobie



ustalil od presne nezistenej doby az do 8.4.2015. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedkyne -
poskodenej zo diha 9.4.2015, Ze rodi€ia jej ublizuju dIhsi ¢as psychicky a aj fyzicky, priblizne dva az
tri roky. V tomto kontexte poukazal na znalecké posudky znalcov z odvetvia psychiatria, z ktorych je
zrejmé, Ze maloletd poSkodena bola vystavovana minimélne po dobu dvoch rokov opakovane fyzickému
a psychickému tyraniu zo strany biologickych rodi€ov, nasledne dalSich 6 mesiacov sa u poskodenej plne
rozvinuli znamky posttraumatickej stresovej poruchy. Podla jeho nazoru okresny sud nezohladnil vietky
znaky Zalovaného konania. Dal do pozornosti, Ze zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie jednotlivymi
formami konania opisanymi v citovanej skutkovej podstate, pri€om sa protipravneho konania dopusta
po dIhsi €as. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za dIhSi €as pri trestnom €ine tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 Tr. zak. povazuje obdobie najmenej 10 mesiacov (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2Tdo 69/2013). Obaja obzZalovani konali vo forme priameho Umyslu a zarovern poskodenej
spbsobili svojim dlhodobym konanim zavazny nasledok spocivajuci v telesnych a duSevnych bolestiach,
ktoré ovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota a zanechali psychické nasledky. Takto porusili zaujem Statu na
ochrane blizkych os6b pred domacim nasilim.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok a vratil vec okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie aj obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu. Namietali, Ze
ich sud uznal za vinnych, aj ked nemali v umysle dcéru tyrat, len ju vychovavat a usmerfiovat,
aby si nezbabrala Zivot. Uviedli, Ze nebola ni¢im objektivizovana vypoved poskodenej, Ze ju mali
pravidelne fyzicky a psychicky tyrat. Jej znovuvypocCutie navrhovali aj z toho dévodu, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 10.6.2016 jednoznacne uviedla, Ze nebola tyrana, len napominana a na podanie
trestného oznamenia bola navedena osobami, ktoré na fiu mali zna¢ény vplyv. Obdobné vyjadrenie
obsahovalo aj jej pisomné vyjadrenie, ktoré adresovala sudu v priebehu konania. Navrhuju znovu
vypolut’ poSkodenu, ktora je aktualne uz dospeld, byva so svojim priatefom, teda nemaju moznost
ovplyviiovat ju. Dodali, Ze maju dobry vztah a su toho nazoru, Ze ak by bolo pravdou v8etko to, €o je
uvedené v obZalobe, ich vztahy by v su€asnosti neboli dobré. Na podporu svojich tvrdeni doloZili niektoré
listy P. z lie€ebne v Hrani. Namietali, Ze usvedcujuce vypovede svedkov boli len sprostredkované a
ni¢im nepodlozené. To, €i skuto€ne boli podliatiny na tele poSkodenej spésobené prave ich konanim,
tiez nebolo ni¢im preukazané. Dodali, ze ani Skolska psychologic¢ka Dr. Géllova, ani oSetrujuca lekarka
poskodenej MUDr. Polednikova si nikdy nev8imli znamky tyrania. Vyjadrili nazor, Zze aj deti musia mat’
nejaké povinnosti a ak ich nesplnia, musi za to byt nejaka sankcia. Aj samotna poSkodena potvrdila, Ze
nepocuvala a robila naprieky, neplnila si povinnosti, za to mala urcité sankcie, ale nebola tyrana. Niekedy
si deti vysvetfuju usmernenia rodiCov ako tyranie, aj ked tomu tak v skuto€nosti nie je. PoSkodend si
vybera, €o jej osobne vyhovuje, dokonca nemala problém prist a vypovedat na pojednavani vo veci
uréenia vyzivného a tam netrpela Ziadnymi problémami vypovedat pred nimi. Namietali, Ze ich sud uznal
za vinnych z dlhodobého tyrania poskodenej, aj ked nebolo naleZite objasnené, na podklade akych
skuto€nosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze k tyraniu malo ddjst uz od presne nezistenej doby roku
2012.

V doplneni odvolania vzniesli namietku zaujatosti vo&i JUDr. Daniele Blazovskej, pretoZe ich proces
posudzovala jednostranne a neobjektivne z toho dévodu, Ze su Svedkovia Jehovovi. Sudkyria voci
nim nepredlozila Ziadny priamy dbkaz a opierala sa len o usvedc€ujuce znalecké posudky. Podotkli, Ze
poskodena ma sklony k sebaposkodzovaniu, €o aj vyuzila vo svoj prospech a spdsobila si zranenia na
tvari az po incidente zo diha 5.4.2017. Podla svedkov J. a |., ktori k nim pri$li na navstevu dfia 7.4.2017,
poskodena nemala na tvari Ziadne zranenia. Poukazali na to, Ze poSkodena si na socidlnych sietach
zverejnovala svoje nahé fotky zo Zalovaného obdobia a nemala na nich Ziadne znamky po tyrani. Podali
namietku aj voci znaleckému posudku PhDr. Kitkovej, pretoZe uskutonila ich vySetrenie v nevhodne;j
dobe, ked sa zaroveri podrobovali vysluchom a zomrela matka obZalovanej. Vypovede svedka P. a jeho
matky su ucelové, pretoZe ide o pomstu za to, Ze tento svedok je poSkodenym v inom konani, kde bol
napadnuty synovcom obZalovanej. K skutku doslo pritom dria 5.3.2015, t.j. mesiac pfedtim, ako podala
poskodena trestné oznamenie. Aj svedkyna T. X. vypovedala uéelovo, pretoze sa nezmierila s tym, Ze
si jej syn (v tomto konani obzalovany) vzal za Zenu rozvedenu Svedkyfiu Jehovovu s dvomi detmi. Dnia
28.4.2016 poskodena dovfsila 18 rokov a tym bola prepustena z Psychiatrickej lieCebne v Hrani. Po¢as
lie€by s fiou komunikovali, navstevovali ju. Potom ako sa vratila domov, prejavila sa jej dvojtvarnost. Dha



27.5.2016 ked boli pozvani na spologensku udalost suhlasila, Ze sa postara o mladSieho surodenca,
av8ak akonahle vytiahli paty z domu, zacala zvolavat partiu s pochybnou minulostou na Zurku, kde
sa pil alkohol, faj¢ila marihuana a cela zalezitost skoncila na policii, pretoZze niekto im ukradol dva
notebooky. PoSkodena sa im vyhrazala, Ze ked jej za toto spravanie daju trest, pdjde ich udat’ na policiu
za obmedzovanie, CiZe sa stali otrokmi vlastnej neposludnej, rebelujucej dcéry.

Z uvedenych dévodov navrhli, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a oslobodil ich spod obZaloby
prokuratora.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovani zotrvali na podanom odvolani a navrhli, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ich spod obzaloby, alternativne, aby vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Namietali, Ze okresny sud nevypocCul poskodenu, aj ked ma uz 22
rokov a Ze dostatone nezohladnil vypovede Dr. Géllovej a Dr. Polednikovej, ktoré si na tele poSkodene;j
nevsimli stopy po nasili.

Obzalovany X. zdéraznil, Ze znamky po nasili u poSkodenej nebolo vidiet ani na nahej fotke, ktoru
zverejnila asi mesiac pred skutkom.

Obzalovana X. uviedla, ze ma rovnako rada v3etky svoje 4 deti a je jej velmi smutno, €o sa za poslednych
5 rokov deje. Je nevinna a svojej dcére by nikdy neublizila.

Prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu priklonil k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratary
a navrhol rozhodnut v zmysle jeho intencii. Odvolanie oZalovanych navrhol zamietnut ako nedévodné.

Zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa priklonil k navrhu prokuratora.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych
a prokuratora nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim sp. zn. 8To/38/2018
zo dfiia 6. 6. 2018 zrusil odsudzujuci rozsudok okresného sudu, a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoZe sa nevysporiadal s vyznamnymi okolnostami pripadu, najma s tymi, ktoré svedcili v prospech
obzalovanych, svoje rozhodnutie v podstatnych Castiach nalezite neoddvodnil. V novom konani malo
byt povinnostou okresného sudu vysporiadat' sa s kvalifikachym znakom Zalovaného trestného ¢inu, za
tym ucelom zopakovat, resp. doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistenia dékladne vyhodnotit
samostatne, ale aj v kontexte s vypovedami vy3sie spomenutych svedkyni, ako aj listov, ktoré predlozila
obhajoba v odvolacom konani, na novom pojednavani sa vysporiadat s navrhom na znovuvypocutie
poskodenej so zretelom na uplynutie dihSieho ¢asu od posledného hlavného pojednavania a nové
okolnosti tykajuce sa ich aktualneho usporiadania a vztahov v rodine, ktoré sa mali podfa tvrdeni
obzalovanych upravit a mézu ovplyvnit posudzovanie Zalovaného zlocinu.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud po vrateni veci nariadil vo veci hlavné
pojednavanie, vypocul svedkyriu H. U., L. U., I. J., odmietol navrh na doplnenie dokazovania o vysluch
svedkyne - poSkodenej P. X., a precital listy poSkodenej na €.l. 859-867. Z obsahu napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovedi obZalovanych, z vypovedi poskodene;,
vtedy eSte mal. P. X., svedkyne L.. J. P. - pracovnicky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, T. X. - matky
obzalovaného, J. P, Y. K., svedkyne T.. T. L., L.. O. R.,, H. U, . J.,, mal. Y. X,, Z. |. - brata obZalovanej,
L. U. - zata obzalovanych, mal. T. P, mal. . T., X. U, N. P, L. T, H. V, W. U., G.. V. H,, T.. Y. X,
T.. H. R, L.. Q. J., zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
znalcov JUDr. MUDr. Jana Uhrina a MUDr. Katariny Ackermannovej, z ich vypovedi, zo znaleckych
posudov a vypovedi znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej, zo znaleckého posudku z odboru pycholégia
PhDr. Evy Kitkovej a z jej vypovedi, zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - traumatoldgia MUDr. LuboSa Tom¢&ovcika, PhD., zo zapisnice o prehliadke tela posSkodenej, z
vySetrenia poSkodenej na Klinike urazovej chirurgie v KoSiciach, z prepustacich sprav po opakovanych
hospitalizaciach poSkodenej, z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P 69/2015 o zvereni



maloletej P. do ndhradnej osobnej starostlivost’ T. X. (na jej navrh), zo zaznamu Okresnej prokuratary
TrebiSov, z fotografii zachytavajucich krst posSkodenej, rodinné dovolenky a vylety obzalovanych,
poskodenej a ich mal. syna, na poklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom
a spachali ho obzalovani. Okresny sud odmietol navrh obhajoby na opatovny vysluch poskodenej a
v tejto suvislosti sa riadil odporu€aniami znalcov nevystavit podkodenu opakovanej psychickej zatazi,
ktora by pre fiu znamenal vysluch pred sidom. Tento by s najva&Sou pravdepodobnostou viedol k
zhorSeniu jej zdravotného stavu. Okresny sud poukazal na to, Ze uz raz doslo po vysluchu poSkodenej
na hlavhom pojednavani k jej suicidalnemu pokusu. Na druhej strane okresny sud vyhovel navrhu
obhajoby a predvolal po zruSeni veci troch svedkov, a precital listiny, ktoré predlozili v odvolacom
konani. Tieto vo svojom suhrne v spojitosti s uz doposial vykonanymi dékazmi vyhodnotil Ciastocne v
prospech obzalovanych, ked upravil skutok v Easovom vymedzeni protipravneho konania obZalovanych,
pretoZze nedospel k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, Ze obzalovani tyrali poSkodenu od
presne nezistenej doby roku 2012. V dbsledku tejto upravy okresny sud pravne kvalifikoval konanie
obzalovanych ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Okresny sud neuveril obhajobe obzalovanych, Zze svoju dcéru netyrali, nakolko bola vyvratena celym
radom dbkazov, a to vypovedou poskodenej z pripravného konania, znaleckymi posudkami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z odboru psycholégia v nadvaznosti na vypovede znalcov
z hlavnych pojednavani, vypovedami zastupkyne opatrovnika poSkodenej, svedkov J. P, mal. T. P, T. X.
a inymi, ako aj listinnymi dékazmi. V prospech obZalovanych vyznievaju vypovede svedkov H. U., |. J. a
L. U, blizkych pribuznych obZalovanych, ktoré sud vyhodnotil ako u€elové, pricom tieto nenarusili jeho
presvedcenie o vine obzalovanych z nasledujucich dévodov. Poskodena usved&ovala oboch rodicov -
obzalovanych v pripravhom konani z tyrania, ked ju mal obZalovany priblizne dvakrat do mesiaca bit
rukami, niekedy zovretou pastou po hlave, po nohach a po chrbte. Ked nesuhlasil s jej ndzorom kri¢al na
fu, potom ju za&al bit, stiahol na zem a kopal do nej. Matka ju tieZ bila, pri jednom Udere pastou do hlavy
si rozbila nos o kuchynsku linku, tiez ju Skrtila, nadavala jej, Ze je kurva a suka. Popisala udalost' zo dna
5.4.2015, kedy obZalovany zbil aj T. P., tiez ako ju matka diia 7.4.2015 vyhodila z bytu, ako sa chcela
zapacit rodi¢om a preto sa dala pokrstit za Svedkyriu Jehovovu, ako ju rodi¢ia obmedzovali v kontakte
s rovesnikmi v pohybe, ako to celé doma nezvladala a opakovane sa pokusila o samovrazdu. Pokial
poskodena zmenila na hlavhom pojednavani svoju vypoved z pripravného konania, znalkyria MUDr.
Ackermannova dostato¢ne a logicky vysvetlila, pre€o poSkodena inak hodnotila situacie zo Zzalovaného
obdobia v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Takato prezentacia, kedy sa poskodena zacala
sebaobvifiovat je podla znalkyne jednym z typickych symptémov posttraumatickej stresovej poruchy,
kedy ma jedinec ambivalentny postoj, t.j. sam seba vidi ako vinnika. Dodala, Ze ak by iSlo len o prisnu
vychovu dietata, udrziavali by sa ur€ité hranice, akceptovali prava dietata a jeho vyvoj by prebiehal
normalne. U poSkodenej neprebiehal vyvoj Standardne, o Eom svedcia rézne psychické dekompenzacie,
ktoré sa epizodicky objavuju. Znalkyha zdéraznila, Ze opakované sebevraZzedné pokusy patria medzi
morbidne priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora bola u poskodenej konstatovana este v juni
2015. Tieto pokusy boli navySe pod vplyvom traum, ktoré poskodena prezila pri svojej rodine. Znalci sa
tiez zhodli na tom, Ze poSkodena nie je dostatocne silna a pretrvava riziko jej relapsu, neodporucili, aby
sa zuc&astfiovala hlavnych pojednavani a podrobovala sa ukonom na sude, vratane jej opakovaného
vysluchu. Okrem toho, okresny sud poukazal aj na vypoved svedkyne L.. J. P., pracovniCky uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Ze dfia 10.2.2017 posSkodena kontaktovala urad a v ramci dohodnutého
stretnutia dfia 13.2.2017 uviedla, Ze pred hlavnym pojednavanim, na ktorom vypovedala diia 10.6.2016,
na Au rodicia tlacili, aby stiahla trestné oznamenie, zakazovali jej kontakt so starou matkou, ktorej
nemohla ani zavolat. Vyjadrila sa tiez, Ze sa boji vypovedat za pritomnosti rodi€ov, nechce, aby ju
poculi vypovedat. Aj znalkyria PhDr. Eva Sklenarova potvrdila, Ze v osobnosti poSkodenej zistila znaky
posttraumatickej stresovej poruchy kvoli prezitym udalostiam v domacom prostredi. V neprospech
obZalovanych svedCia aj zavery znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Evy Kitkovej, ktora vykonala
celkovy rozbor ich osobnosti. O fyzickom utoku obZalovaného na poSkodenu zo diia 5.4.2015 svedcia
okrem inych dOkazov aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia -
traumatoldgia, ktory vypracoval MUDr. Lubo$ Tom&ov€ik, PhD. Okresny sud vyhodnotil, Ze psychické
zdravie poskodenej sa rozvinulo do postraumatickej stresovej poruchy a vyvinul sa depresivne -
uzkostny syndrém s dosledkami, o ktorych je vy&8Sie hovorené. ObZalovani podla ndzoru okresného
sudu zaobchadzali s poSkodenou tak, Ze jej spésobovali telesné, ale najmd dusevné bolesti, ktoré
ovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota a zanechali u nej psychické nasledky v tom, Ze sa jej vyvin neuberal
rozvojovym, ale regresnym a sebapoSkodzujucim smerom, Ze jej psychické zdravie sa rozvinulo do
posttraumatickej stresovej poruchy a vyvinul sa depresivne - Uzkostny syndrom s dosledkami, o ktorych
sa tieZ vyjadrili znalci. Spdsob konania obZalovanych popisany v skutkovej vete obzaloby bol teda



rozsiahlym a dokladnym dokazovanim objektivizovany s vynimkou tou, Ze sa nepodarilo ustalit casové
obdobie, do ktorého konanie obZalovanych spada. Ani konkrétny obsah konania obZalovanych a jeho
nasledky, po opatovnom prehodnoteni dokazov a okolnosti pripadu, nesveddia pre obZalobné tvrdenie,
Ze obZalovani spGsobom, akym ich sud uznal za vinnych, konali vo¢i poSkodenej dlhodobo.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo okresny sud vzal do uvahy vsetky rozhodné
skuto€nosti a nepochybil, ked na ich podklade uznal obZalovanych vinnymi zo zlo&inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud starostlivo zaoberal obhajobou obzalovanych a
nasledne presvedcivo vysvetlil, pre€o jej neuveril.

Krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako okresny
sud, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym €inom tak, ako ho pravne kvalifikoval okresny sud a spachali
ho obzZalovani. ObzZalovanych aj podlfa nazoru krajského sudu usved&uje z jeho spachania vypoved
poskodenej, podporena znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
z odboru psycholdgia v nadvaznosti na vypovede znalcov z hlavnych pojednavani, vypovede zastupkyne
opatrovnika poSkodenej, svedkov J. P., mal. T. P., T. X. a inych, ako aj listinné dokazy v tych €astiach,
na ktoré spravne poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

V tychto d6kazoch neboli podla nazoru krajského sudu zistené také nedostatky, ktoré by spochybriovali
ich hodnovernost do takej miery, aby umoznovali aplikovat zasadu "in dubio pro reo" a oslobodit
obZalovanych spod skutku obZaloby.

Ani krajsky sud uz v tomto Stadiu konania nepovazoval za potrebné znovu vypocut’ poSkodenu ohfadom
skuto€nosti, na ktoré poukazovali obZalovani, pretoZe v predloZzenom spisovom materidle a v zistenom
skutkovom stave mal dostatoény podklad pre rozhodnutie o vine obZalovanych.

Znalkyria MUDr. Ackermannova dostatoCne a logicky vysvetlila, pre€o poSkodend inak hodnotila situécie
zo Zalovaného obdobia v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani a neskér aj v ich vzajomnej
komunikéacii. Takato prezentacia, kedy sa posSkodena zalala sebaobvifiovat a zlah&ovat konanie
obzalovanych je podla znalkyne jednym z typickych symptomov postraumatickej stresovej poruchy,
kedy ma jedinec ambivalentny postoj, t.j. sdm seba vidi ako vinnika. Znalci sa tiez zhodli na tom, Ze
poskodena nie je dostatoCne silna a pretrvava riziko jej relapsu, neodporudili, aby sa zu€astfiovala
hlavnych pojednavani a podrobovala sa ukonom na sude, vratane jej opakovaného vysluchu. Okrem
toho, okresny sud poukazal aj na vypoved svedkyne L.. J. P., pracovniky uradu prace, socialnych veci a
rodiny, Ze dia 10.2.2017 poskodena kontaktovala Urad a v ramci dohodnutého stretnutia dfia 13.2.2017
uviedla, Ze pred hlavnym pojednavanim, na ktorom vypovedala dfia 10.6.2016, na fiu rodi€ia tlacili, aby
stiahla trestné oznamenie, zakazovali jej kontakt so starou matkou, ktorej nemohla ani zavolat. Vyjadrila
sa tiez, Ze sa boji vypovedat za pritomnosti rodiCov, nechce aby ju poculi vypovedat.

Pokial obZalovani v tomto smere argumentovali zistenim, Ze poSkodena nemala problém vypovedat
proti nim v konani o navrhu na uréenie vyZivného, krajsky sud poukazuje na to, Ze inU moznost ako
podat navrh na ur€enie vyZivného nemala a jej vypoved bola nevyhnutna pre rozhodnutie a pre jej dalSiu
materialnu, aj celkovu existenciu a buducnost.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19Pc/60/2018 zo diia 25.9.2018 (ktory predloZili prave
obZalovani) je zrejmé, Ze navrhovatefka - v tomto konani poSkodena sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti od rodicov - v tomto konani obZalovanych pre viaceré rodinné nezhody a narudené vztahy.
Obzalovani jej odmietali platit’ viac ako 123,52 eur, pretoze sa odstahovala k priatefovi, Zije nemoralne,
faj€i a mal by ju preto Zivit' jej priatel. Boli ochotni prispievat jej na vyZivu maximalne 150 eur
mesacne, "viacej ani cent". Ako bolo preukazané v civilnom konani, poSkodena bola nutena brigadovat’
a Studovat len individualnym spésobom $tudia, kedZe nemala dostatok prostriedkov na uhradu svojich
nevyhnutnych odévodnenych potrieb, rodi¢ia odmietali akykolvek spésob zmieru, aj dohody, aj pocas
konania o ur€enie vyZivného. Dokonca Spekulativne ponechali trvaly pobyt poskodenej u nich doma, aby
na fiu mohla obZalovana poberat pridavok na dieta. Aj v tomto konani sa preukazalo, Ze vztahy medzi
obzalovanymi a poskodenou nie su ani zdaleka urovnané a dobré, ako tvrdili obZalovani v odvolani
a po8kodend stale vnima ich vztahy ako negativne. Aj v ¢ase rozhodovania sudu o ur€eni vyzivného



pretrvavali pokusy obZalovanych o manipuléciu a trestanie poSkodenej prave prostrednictvom vysky
vyZzivného.

Za tohto skutkového stavu by uz dalSie vypocutie poSkodenej neprinieslo do konania Ziadne nové
zZistenia a ani by zasadnym spdsobom neovplyvnilo rozhodnutie o Zalovanom skutku.

Pokial ide o naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
krajsky sud poukazuje na § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla ktorého kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpe&nost, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Krajsky sud neakceptoval obhajobu obZalovanych, Ze nekonali v umysle tyrat poSkodenu, a Ze ju len
prisnejSie usmerfiovali a vychovavali, aby si "nezbabrala Zivot" a v tejto suvislosti poukazuje
na zavery znalkyne MUDr. Ackermannovej, Ze ak by v danej veci iSlo len o prisnu vychovu dietata,
udrziavali by sa ur€ité hranice, akceptovali prava dietata a jeho vyvoj by prebiehal normalne. U
poskodenej neprebiehal vyvoj Standardne, o ¢om svedd&ia r6zne psychické dekompenzacie, ktoré sa
epizodicky objavuju. Znalkyia zdoéraznila, Ze opakované sebevrazedné pokusy patria medzi morbidne
priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, ktora bola u poskodenej konstatovana este v juni 2015.
Tieto pokusy boli navySe pod vplyvom traum, ktoré poSkodena prezila pri svojej rodine.

Spdsob vychovy a usmerfiovania poSkodenej obZalovanymi v danej veci naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 psim. a/ Tr. zak. Aj krajsky sud
ma preukazané, Zze obzalovani spésobovali poSkodenej fyzické, ale najma psychické utrpenie tym, Ze
ju bili, kopali, poniZzovali ju, pohfdavo s fiou zaobchadzali, vyhrazali sa jej a vyvolavali v nej strach a
stres, nasilne ju izolovali a citovo vydierali, v désledku ¢oho doSlo k ovplyvneniu jej obvyklého spbsobu
Zivota a zanechaniu psychickych nasledkov v tom, Ze sa jej vyvin neuberal rozvojovym, ale regresnym
a sebaposkodzujucim smerom, Ze jej psychické zdravie sa rozvinulo do posttraumatickej stresovej
poruchy a vyvinul sa depresivne - Uzkostny syndrom s dosledkami, o ktorych sa tiez vyjadrili znalci.

Ak by bola vychova a usmernenia obZalovanych primerané, u poskodenej by to nevyvolalo vyssie zistené
dosledky, ktoré boli kon&tatované aj pri opakovanych vySetreniach poskodenej znalcami. ObZaloba
a uznanie viny neboli v predmetnej veci postavené vyluéne na vnimani a na nazore poskodenej, Ze
rodiCia ju tyrali. To, Ze poSkodena objektivne vykazovala znamky tyrania ustélili opakovane znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, aj z odboru psycholégia, na podklade podrobnych
odbornych vysetreni po zohladneni v3etkych relevantnych skuto€nosti. Navyse zistili, Ze poSkodena
nema sklony ku skreslovaniu a zakryvaniu, IZi skére mala v norme bez tendencie ku klamaniu.

Skuto¢nost, Zze Dr. Gallova, ani MUDr. Polednikova si nevSimli stopy po zraneniach poSkodenej a tieto
neboli viditefné ani na fotografii, ktord obzalovani predlozili v odvolacom konani, nespochyfuje vinu
obZalovanych zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku do takej miery, aby umozriovala
ich upIné oslobodenie. Neexistencia modrin, €i inych viditelnych stdp po tyrani prave v Case stretnuti a
vySetreni s tymito svedkyfiami, nie je v rozpore s upravenou skutkovou vetou rozsudku, ani s prisluSnymi
usvedcujucimi dékazmi.

Usved&ujuce dbkazy objektivizuje aj znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Evy
Kitkovej, ktora vykonala celkovy rozbor osobnosti obZalovanych. Obzalovany je vybusny typ osobnosti s
vyraznym oslabenim kontroly afektivity, pritomnej v jeho osobnosti ako fixnej osobnostnej charakteristiky.
Nere$pektuje autority, podcefiuje svoje konanie zvlast v oblasti trestnopravnej. Emdcie a city pouziva
tiez ako manipulativne prostriedky v beznych Zivotnych situaciach, niekedy az fanaticky a to zhodne
voCi blizkym aj nahodnym cudzim osobam. M& sklon preklasifikovat prezité, zvldst po dlhom
C¢asovom intervale vylu€ne vo svoj prospech. Sam kons$tatuje, Ze jeho povahové vlastnosti sa menili
postupne pri uplatiovani zdsad z Biblie. Nepripusta ziaden iny nazor, kritiku ani spochybriovanie
jeho osobnych postojov a nazorov. Ich akékolvek nereSpektovanie tresta. V osobnostnom profile ako
dominantne pritomné psychopatické a sociopatické chyrakteristiky su vyrazne rizikové a potencujuce
recidivu spoloCensky neprijatelného, asocialneho konania. lde o koherentnd a lucidnu osobnost, v



plnom rozsahu je schopny vnimat vlastné spravanie a toto si racionalne uvedomovat. Ma sklon k
masivnej manipulacii svojho okolia. Zaznamenala u neho markery malignej agresivity, o znamena,
Ze nemd problém zauto€it aj na chranenu osobu teda slabSieho, nerovnocenného partnera. Je
nasilnicky, agresivny typ osobnosti, extrémy si uvedomi, ale nasledne aj tie prekoduje. ObZalovand
nepripusta iny nazor, kritiku ani spochybriovanie jej osobnych nazorov, ich nereSpektovanie tresta.
Pouziva vulgarne nadavky, ponizujuce nadavky, bez rozmeru realnej osobnej sebareflexie. Ma sklon
preklasifikovat’ prezité, zvlast v dlhom €asovom intervale. Rovnako ako obzalovany, ma dominantne
pritomné psychopatické a sociopatické charakteristiky, ktoré su vyrazne rizikové a potencujuce recidivu
spoloensky neprijatelného, asocialneho konania. SU u nej pritomné znaky benignej agresie, ide
o pohotovost, ktora ma vrodeny pudovy zaklad a sluzi v osobnostnom prejave ako reaktivno -
obranny mechanizmus v situaciach osobného ohrozenia. Je u nej zdiagnostikovana aj zvySena maligna
(chorobna) symptomatoldgia pre agresivitu, €0 znamend, Ze nema problém zauto€it' aj na chranenu
osobu, teda slab3ieho, nerovnocenného partnera, obet. Je dominantny, agresivny typ osobnosti.
Extrémy si situacne uvedomi, ale nasledne aj tieto prekdduje.

Krajsky sud neakceptoval ani namietku obZalovanych vod&i posudku PhDr. Kitkovej, nakolko samotna
znalkyha sa pri svojom vysluchu vyjadrila, Ze vySetrenie obZalovanych po vysluchu pred organmi ginnmi
v trestnom konani a v obdobi, ked obZalovanej zomrela matka, nemohlo ovplyvnit vysledky znaleckych
skusok.

Krajsky sud neakceptoval ani namietku zaujatosti voli konajucej sudkyni, pretoZe obZalovani ju
nevzniesli bez meskania, len &€o sa o nej dozvedeli v zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. Skuto¢nost, Ze
obzalovani su Svedkovia Jehovovi bola konajucej sudkyni znama v priebehu celého sudneho konania
a obZalovani jej pristup nenamietali ani v ¢ase, ked ich uznala za vinnych zo zlo&inu podfa § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora krajsky sud uvadza, Ze v konani neboli produkované také jednoznacné dbkazy,
ktoré by preukazovali, Ze obZalovani tyrali poSkodenu uZ od presne nezistenej doby roku 2012.
Ani konkrétny obsah konania obZalovanych a jeho nasledky nesvedCia pre obZalobné tvrdenie, Ze
obzalovani spdsobom, akym ich sud uznal za vinnych, konali vo¢i poskodenej dlhodobo.

Podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.u€inného v ¢ase spachania skutku, odnatim slobody na 7 rokov
az 15 rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny vo vysSie citovanom odseku 1 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

DIhsim éasom sa podla ustalenej sidnej praxe rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena
"intenzitou" trestného Cinu, t.j. zavaznostou trestného Cinu z hladiska vySky zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za dlhSi. V
pripade, ak péjde o trestny €in s vyS§3ou trestnou sadzbou, bude "dlh&i &as" kratsi, ako pri trestnom &ine
s niz8ou trestnou sadzbou.

V preskumanej veci sa obzalovani mali podla obzaloby a odvolania prokuratora dopustat tyrania viastnej
dcéry od presne nezistenej doby roku 2012 az do 8.4.2015.

Prokurator sa v tejto suvislosti odvolaval na vypoved poskodenej, Ze obZalovani ju tyrali dlh&i &as
- priblizne dva az tri roky a na zavery znalcov, Ze k tyraniu dochadzalo priblizne dva roky pred jej
vySetrenim. Priblizny Udaj 2 az 3 roky ziskany od poSkodenej, z ktorého len spodna hranica bola
objektivizovana znalcami, podla nazoru krajského sudu nepostaduje pre zaver o naplneni kvalifikovanej
skutkovej podstaty tak zavazného zloCinu, akym je tyranie blizkej a zverenej osoby § 208 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. (G€inného v Ease spachania skutku v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.), kde obZalovanym hrozi trest
odniatia slobody s dolnou hranicou az 7 rokov.

V tomto smere (teda v otazke naplnenia kvalifikatného znaku zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby)
v prospech obzalovanych vyznievaju vypovede lekarky poskodenej, ktora ju oSetrovala od roku 1999
do konca roka 2014, MUDr. Marie Polednikovej, u€iteliek poSkodenej, aj Skolskej psychologi¢ky Dr.



Lubomiry Gallovej, ktoré si nevsimli na podkodenej viditelné znamky fyzického ani psychického nésilia,
ani tyrania.

Ak si tieto svedkyne nevSimli u poskodenej ni€¢ zvladtne a pozoruhodné, intenzita tyrania poSkodenej
obZalovanymi v €ase, o ktorom vypovedala podkodend a znalci nebola tak vyrazna a zavazna, aby
umoznovala jednoznaéne a bez akychkolvej pochybnosti uznat' vinu obZalovanych aj podla § 208 ods.
2 pism. d/ Tr. z&k. a ustalit tak konanie obZalovanych ako dlhodobé.

Pokial ide o uloZeny trest, z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud
pri ur€eni druhu a jeho vymery vychadzal z odpisov registra trestov obZalovanych, z ich pracovnych
posudkov, z priestupkového spisu obZalovaného, zo spravy o povesti obZalovanych, prihliadol na stupen
nebezpecnosti konania pre spolo¢nost, na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznost napravy, skimal aj pritomnost pritaZzujucich a pofahcujucich
okolnosti. Obzalovanym pofah&ovalo, Ze pred spachanim Zalovaného skutku viedli riadny zivot (§ 36
pism. j/ Tr. zak.), pritaZzujuce okolnosti okresny sud nezistil. Z uvedenych dévodov okresny sud podla
§ 38 ods. 3 Tr. z&k. znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 3-8 rokov o 1/3 a pri
uréeni trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu okresny sud zohfadnil aj
z4sadu, Ze trest mé postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. ObZalovani zabezpecuju vychovu maloletého syna Y., plne funk&né su aj vztahy
so star8imi dcérami a ich rodinami, su beztuhonni a v tomto obdobi uz nemaju dosah na poSkodenu,
ktora sa osamostatnila. Vezmuc do uvahy okolnosti pripadu, okresny sud vymeral obZalovanym rovnako
trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 roky, vykon
ktorého im podmienecne odlozZil, nakolko ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovanych vykon trestu nie je nevyhnutny. Zaroveri im obligatérne uril probaény dohlad
nad obZalovanymi a stanovil im ski$obni dobu v trvani 4 roky, ktort svojou dizkou povaZzuje za
primeranu vymeranému trestu. Obom obzalovanym tieZ ulozil povinnost podrobit sa psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve v priebehu skiSobnej doby. Takto uloZzeny trest dostatoéne
zabezpeci ochranu spoloénosti pred obZalovanymi, vytvori podmienky na ich prevychovu k tomu, aby
do buducna viedli riadny Zivot, inych odradi od pachania trestnych ¢inov a v neposlednom rade je aj
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanych spoloénostou.

PretoZe krajsky sud sa stotoznil aj s takto uloZenym trestom, zamietol odvolania obzalovanych a
prokuratora a v dalSom uz len v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v plnej miere stotoZiuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



