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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: Mgr. C. Y., X.. X.X.XXXX,
L. S. XX, XXX XX Y. 8. - F., proti zalovanym: 1. Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026 zastipenému Miroslavou Slovinskou, advokéatkou
so sidlom Stefanikovo namestie .13, 052 01 Spisska Nova Ves a 2. Drazobna spolo¢nost, a. s.,
so sidlom Zeleninarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipenému STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r. 0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, o zdrZanie sa realizacie vykonu zaloZzného
prava a iné naroky, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Priznavazalovanému v 1. a 2.rade voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej insStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.1.2018 doméahala vo vyroku oznagenom
I. vo&i zalovanym v 1. a 2.rade nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému 1 a Zalovanému 2 pre
pripady predaja a/alebo zmeny vlastnika, tak, aby nenakladali s nehnutelnostami ani s vlastnickymi
pravami suboru nehnutelnosti a zdrzali sa Ukonov suvisiacich so zmenou vlastnickych prav suboru
nehnutelnosti zapisanej na listoch vlastnictva &.XXX a &.XXXX, katastralne Gzemie Y. S., kde ma svoje
miesto trvalého pobytu.

Dalej sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze

Il. Zalovany | je povinny zdrzat sa Ukonov smerujucich k realizacii vykonu zaloZného prava podla
Uverovej zmluvy &.26497748 zo dia 4.7.2008 zo ZaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam v obci Y. S.,
katastralne uzemie Y. S. podIa listov vlastnictva &.XXX a & XXXX.

1. Zalovany 1 je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci Y. S., katastralne uzemie Y. S. podra listov vlastnictva &.XXX a &.XXXX.

IV. Sad uruje, Ze pravne ukony Zalovaného 1 smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo Zaloznej
zmluvy k nehnutelnostiam v obci Y. S., katastralne tzemie Y. S. podla listu vlastnictva &.XXX a &.XXXX
su neplatné.

V. Sud uréuje, Zze pravne ukony Zalovaného | smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti v
obci Y. S., katastralne uzemie Y. S. podra listu vlastnictva &.XXX a &XXXX su neplatné.

VI. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a Zalovanym | podla : Uverova zmluvy
€.26497748 zo dna 4.7.2008 za neplatné.

VII. Sud uréuje, ze Uverova zmluva &.26497748 zo diia 4.7.2008 podpisana medzi Zalobcom a
Zalovanym | je neplatna.

VIII. Sud uréuje, Ze Zalovany | ma narok na plnenie od Zalobcu za uver podla :

Uverova zmluva &.26497748 zo da 4.7.2008 vo vyske reélne pozi¢anej istiny rovnej 66.313 eur



IX. Zalovani | a 2 st povinni zaplatit trovy sidneho konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

X. Sud priznava finan&né zadostudinenie Zalobcovi vo vyske 3.000,- Eur, ktoré mu vyplati Zalovany | do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu a to vSetko s odévodnenim, ze

,S0 Zalovanym v 1.rade spolo¢ne s jej ex manzelom podpisala spotrebitelsku Gverovd zmluvu ¢&.
26497748 zo dna 4.7.2008 s cielovou sumou 2.000.000,- Sk v prepocte cca 66.388 eur. Zmluva
bola po rozvode a po dohode so Zalovanym v 1.rade v roku 2011 prevedena iba na fiu. Z podnetu
Zalovaného v 1.rade su€astou zmluvnej tverovej dokumentacie medzi fiou a Zalobcom je okrem zmluvy
aj dohoda o vystaveni a vyplneni zmenky, aj zalozna zmluva na rodinny dom, v ktorom maju trvaly
pobyt okrem Zalobkyne aj jej rodinni prislusnici. Jedna sa o rodinny dom s prisluSenstvom v obci Y.
S., katastralne Gzemie Y. S. podla listov vlastnictva &. XXX a & XXXX, ktory sa chysta Zalovany v
2.rade podla jeho Ziadosti zalobkyni zo dfia 4.1.2018 ohodnotit’ pre potreby jeho dobrovolnej drazby
voci ktorému vyjadrila svoj nesuhlas. Uz pred podpisom predmetnej zmluvy so Zalovanym v 1.rade
boli s exmanzZelom neskuseni, dévercivi a s pravnym poriadkom neoboznameni spotrebitelia uvedeni
finanénymi poradcami do omylu. Na osobnom stretnuti s poverenym pracovnikom Zalovaného v 1.rade
tento ubezpedil, ze predlozena zmluvna dokumentacia Zalovaného v 1.rade je v sulade so zakonom
a nehrozi jej podpisom Ziaden osobny, ani finanény problém., tak bud' s predloZzenym textom zmluvy
suhlasi alebo uver nedostanu. Boli tak v pozicii podstipenia rizika s podpisom textu neposuditelnej
zmluvnej Uverovej dokumentacie. Ma za to, Ze teda doslo k uzavretiu neplatného pravneho ukonu
podla § 39 a 39a Obcianskeho zakonnika (OZ). Poukazala dalej na to, Ze vstupili do zmluvného
vztahu za zmluvnych podmienok, ktoré si Zalovany v 1.rade vopred urCil a ktoré nemali moznost
ovplyvnit, a tak Zalovany v 1.rade vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu. Poukazala
v tomto smere na porusenie ustanovenia § 53 OZ. Tvrdila dalej, Ze v tomto svojim konanim je
ohrozenou spotrebitelkou a Ziada ochranu pre uZernickymi aktivitami Zalovanych. Poukézala na ¢&l.
5 CSP o zjavnhom zneuziti prava a Ziadala, aby takémuto pravu sud neposkytol sudnu ochranu.
Poukazala dalej na ustanovenia § 298 CSP a 52 a nasl. OZ o neprijatefnych zmluvnych podmienkach.
Poukézala na to, Ze zmluva so Zalovanym v 1.rade obsahuje neprijatefné podmienky a finan&né naroky
Zalovaného v 1.rade povazuje za bezddvodné obohacovanie sa vo finanény neprospech Zalobkyne.
Konanie Zalovaného v 1.rade v zmysle jeho zmliv povaZuje za nekalé obchodné praktiky. Tvrdila,
Ze neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami su dohoda o vystaveni a vyplneni
zmenky ako aj zaloZzna zmluva a ustanovenia o zmluvnych pokutach a poplatkoch v prospech veritela.
Uviedla dalej, ze neprijatelnou zmluvou podmienkou je aj vyhlasenie, Ze sa oboznamila zalobkyria s
uverovymi podmienkami. Namietala dalej aj sankénu urokovu sadzbu az 25 % ro€ne, ako aj to, Ze
Zalovany v 1.rade jej nanutil rieSenie sporov Stalym rozhodcovskym sidom?®.

2. Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna 20.2.2018
zamietol, priom na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 10.5.2018 ¢.k.
19C0/59/2018-76 nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zaloznej
zmluvy zo diia 04.07.2008, ako zabezpe&enie Uverovej zmluvy &. 26497748/7930 zo dia 04.07.2008, k
nehnutelnostiam nachadzajucich savk.u.Y.S., obec Y. S., okres J., zapisanych na LV & XXXX - rodinny
dom, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XXX a LV &. XXX, parc. €. XXXX/X - zahrady vo vymere 382m2,
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 515m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 85m2, a to az do pravoplatného skon&enia veci samej*.

3. Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 30.7.2018 Ziadal Zzalobu zamietnut.,
pricom poukéazal pritom na existenciu rozhodnuti, ktoré pre Zalobu predstavuju prekazku veci uz
rozhodnutej a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11C/129/2014, sp.zn.
28C/129/2014, sp.zn. 20Csp/227/2017, v ktorej v kazdej z tychto veci boli ex offo preskimavané ako
zmluvny vztah tak aj neprijatefnost zmluvnych podmienok a zmluvnych odplat, ktorych neprijatelnosti
sa zalobkyria domaha aj v tomto konani.

4. Sud niekolkokrat predvolaval Zalobkyfiu na pojednavanie s tym, Ze jej u€ast je nevyhnutnga, a
zakazdym pre to vyvinul maximalne Usilie, s cielom poskytnut Zalobkyni priestor na preukazanie svojich
tvrdeni, ale Zalobkyfia sa zakazdym z neulc&asti na pojednavani ospravedinila., priCom jej pisomné
podania obsahovali totoZné texty a tvrdenia neberuc do Uvahy pravoplatné rozhodnutia vo veci tykajuce;j
sa zakladného zmluvného vztahu ako aj vykonu zalozného prava.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: Uverova zmluva zo dfia
4.7.2008, zalozna zmluva zo dha 23.7.2008, Ziadost o vykonanie zmeny v zmluve zo dha 2.8.2011,
Ziadost' 0 okamzZité splatenie uveru z 28.12.2012, oznamenie o zacati realizacie zmluvného zalozného
prava z 20.8.2013, vypis z u¢tu medziuveru, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR z 31.10.2017,
list draZzobnej spolocnosti Zalobkyni zo 4.1.2018, vypis z listu vlastnictva 699, 6297 kat. uz. Velky
Sari$ z 21.8.2017, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade z 13.12.2017 adresované Zalobkyni, list DraZzobnej
spolocnosti z 12.12.2017 adresovany Zalobkyni, dohoda o vystaveni a vyplneni zmenky zo 4.7.2008,
oznamenie o drazbe €. 140/2018 Zalovaného v 2.rade z 25.5.2018, vyjadrenie Zalovaného v 1.rade
k Zalobe zo diia 26.7.2018, vyjadrenie Zalovaného v 2.rade zo dna 8.8.2018, replika Zalobkyne k
vyjadreniu Zalovaného v 1.rade z 10.9.2018 a replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného v 2.rade
z 10.9.2018, duplika Zalovaného v 2.rade k vyjadreniu Zalobkyne z 5.10.2018, duplika Zalovaného
v 1.rade k vyjadreniu Zalobkyne z 15.10.2018, Ziadost Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach
zo dfia 12.4.2019, vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené dna 30.12.2019, replika Zalovaného v 1.rade K jej
vyjadreniu zo dfia 9.1.2020, oboznamenim obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn. 11C/129/2014, sp.zn.
28C/129/2014, sp.zn. 82Er/227/2016, sp.zn. 20Csp 227/2017, sp.zn.10C/8/2018 a zistil tento skutkovy
stav:

6. Zalobkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

7. Zalovany v 1.rade ( stavebna sporitelfia) je vedeny v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, v oddieli Sa, vo vlozke €. 529/B s dfiom zapisu 26.5.1993 v predmete €innosti 0.i. poskytovanie Uverov
stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods.
1 zadkona o stavebnom sporeni.

8. Zalovany v 2.rade je vedeny v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |, v oddieli Sa, vo vlozke
€. 3070/B s driom zapisu 18.12.2002 v predmete &innosti 0.i. organizovanie dobrovofnych draZzieb.

9. Dha 4.7.2008 uzavreli Zalobkyfia so svojim byvalym manzelom Ing. Miroslavom Vargom so Zalovanou
stavebnou sporitelfiou Uverovu zmluvu &. Uétu stavebného sporenia: 26497748/7930, predmetom ktorej
bolo poskytnutie stavebného uveru s cielovou sumou 2.000.000,- Sk pri urokovej sadzbe 6,39 % ro¢ne.

10. Stavebna sporitelfia poskytla medziaver na preklenutie obdobia na pridelenie cielovej sumy a vzniku
naroku na riadny stavebny Gver. Po spineni vdetkych podmienok pridelenia cielovej sumy stavebnych v
§ 8 V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie Flexibil (VOP) sa Uver pretransformuje
na nevypovedatefny stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlznej sumy medzidveru a
nasporenou sumou na sporitelskom ucte, s urokovou sadzbou 5 % rocne.

11. Podla bodu Il zmluvy, vyplatena &ast medzitiveru je rogena difom vyplatenia. Uroky sa vypoé&itavaju
pri kazdej zmene zostatku medziuverového U¢tu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu
kalendarneho Stvrtroka. Poberatel Gveru sa zavazuje pocas celej doby splacania medziiveru mesacne
platit’ splatku vo vyske 1,03 % z cielovej sumy, t.j. vo vySke 20.600,- Sk, ktora suma bude pouzita vo
vyske 0,5 % z ciefovej sumy ako vklad na sporitelsky u€et na dosporenie do 40 % z cielovej sumy a
0,53 % z cielovej sumy na medziuverovy ucet na thradu urokov z poskytnutého medziuveru.

12. Podfa bodu IV zmluvy, prostriedky medziuveru budu vyplatené po uhrade poplatku za spracovanie
Ziadosti 0 medziuver a po predloZeni nasledujucich dokladov:

-Uverova zmluva s overenymi podpismi poberatelov uveru;

-zaloZna zmluva na nehnutelnost' s overenymi podpismi zaloZcov, na ktoré katastralny odbor prisludny
Spravy katastra potvrdil vykonanie vkladu zaloZzného prava v prospech stavebnej sporitefne;

-vypis z listu vlastnictva s vyznagenou tarchou v &asti C listu vlastnictva v prospech stavebnej sporitelne
v sulade so zaloznou zmluvou;

-potvrdenie o vinkulacii poistnej zmluvy na zaloZenu nehnutelnost v prospech stavebnej sporitefne;
-potvrdenie o vinkulacii poistnej zmluvy poberatela Gveru v prospech stavebnej sporitefne na minimalnu
poistnd sumu 2.000.000,- Sk,

-dohoda o vystaveni zmenky;

-zmenka s podpismi vystavitela;



-poziadavka na Eerpanie finan&nych prostriedkov a doklady na preplatenie zodpovedajuce Metodickému
pokynu Ministerstva financii SR o spésobe preukazovania u¢elového pouzitia prostriedkov stavebného
sporenia.

13. Podla bodu V zmluvy OmeSkanie poberatela Uveru a zmluvna pokuta, ak je poberatel uveru s
omeskanim so zaplatenim ktorejkolvek splatky medzilveru alebo stavebného Uveru, ma podla ¢lanku
Il tejto zmluvy stavebna sporitelfa Urolit nedoplatok dodato€nou urokovou sadzbou 25 % roéne s
okamzitou splatnostou. Ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch
splatok medziuveru, stavebného uUveru podla ¢lanku Il tejto zmluvy, resp. vkladu na sporitel'sky ucet
alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihiu ako 3 mesiace, je stavebna
sporitelfia opravnena

a) v pripade este nedocerpaného Gveru obmedzit’ alebo Uplne zastavit' jeho Cerpanie

b) poZadovat okamzité splatenie uveru.

14. V bode VI zmluvy, poberatel Uveru prehlasil, Ze poznd VOP a suhlasi s ich znenim ako aj, Ze
osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik poplatkov, ktory obsahuje vSetky informacie o odplatach
vyZadovanych bankou od klienta.

15. Toho istého dfia uzavreli strany sporu aj Zaloznu zmluvu podfa § 151a - 151m Obcianskeho
zakonnika (OZ), predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava zaloZznym veritefom t.j. sporiteffiou
na zabezpeclenie pohladavky s prislusenstvom vratane zmluvnej pokuty z tverovej zmluvy €. 1 Zmluvy o
stavebnom sporeni &. 26497748, platne uzavretej medzi stavebnou sporitelfiou ako zaloznym veritelom
a uverovymi diznikmi, t.j. Zalobkyriou a jej byvalym manzelom.

16. Podfla bodu | tejto zaloznej zmluvy, zalozZny veritel si touto zmluvou zabezpedil uspokojenie Easti
svojej pohladavky z uverovej zmluvy vo vySke 2.000.000,- Sk s prislusenstvom. V pripade vymahania
pohladavky sa tymto zdlozZnym pravom zabezpecuje aj sudne trovy, exekucie, ako aj preukazatelne
vynaloZena provizia a naklady za vykon &innosti, ktoré smeruju k vymahaniu pohladavky, naviac vSak
vo vySke 30 % zo sumy vymoZzZenej osobou, ktoru stavebna sporitelfia poverila vymahanim pohladavky.
Zalozné pravo sa podla zmluvy zriadilo na tento majetok zaloZcov a to rozostavany rodinny dom spolu s
vlastnickym podielom vo vy8ke 1/1 Ing. H. Y. a H.. C. Y. nachadzajici sa podla listu vlastnictva ¢. XXX a
podla geometrického planu &. 5/2008 zo dfia 14.1.2008 v obci Y. S. v katastralnom Gzemi Y. S. na parcele
€. XXXX/XXX, ako aj parcely registra C evidované na katastralnej mape a podla geometrického planu €.
5/2008 a to parcela €. XXXX/X o vymere 382 m2, druh pozemku zahrady, parcela &. XXXX/XXX o vymere
85 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX/X o vymere 515 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze v €ase uzavretia zmluvy je cena zalozného majetku 2.200.000,-
Sk. Zalozca podla tejto zmluvy zaloZil v prospech zaloZného veritela tento nehnutefny majetok spolu so
vSetkymi suCastami, prava, zakonnym prisluSenstvom a suhlasi s tym, aby zalozné pravo zabezpedcilo
pohladavku aj v pripade zmeny Gverovej zmluvy na zaklade pisomného dodatku k Uverovej zmluve.

17. Podla bodu lll tejto zaloznej zmluvy, ak zaloZcovia nebudu pinit’ akékolvek podmienky dohodnuté
v uverovej zmluve a stavebna sporitelfia bude Ziadat okamzité splatenie celého zostatku diznej sumy s
prislusenstvom zabezpelenej touto zaloznou zmluvou, zaloZzca bez vyhrad suhlasi s tym, aby zalozny
veritel uspokojil svoju pohladavku vykonom zalozného prava a to

a) predajom zalohu v dobrovolnej drazba podla § 151j Obc&ianskeho zékonnika a podla zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach

b) podfa Exekuéného poriadku

¢) priamo kupujucemu, resp. prostrednictvom tretej osoby, ktora ma predaj v predmete &innosti, t.j.
priamym predajom zalohu.

Zalozny veritel je povinny zacatie a vykon zalozného prava podfa &l. Il ods. 1 pism. c) tejto zmluvy
oznamit’ zalozcovi pisomne aspori 30 dni vopred.

18. Dna 4.7.2008 uzavreli strany sporu aj Dohodu o vystaveni a vyplneni zmenky s tym, Ze zmenka
je vystavena na formulari prijemcu s nasledujucimi nalezitostami: datum vystavenia: 26.6.2008 v
Bratislave, splatna bez uvedenia datumu, vystavena na sumu bez uvedenia sumy slovom aj &islom,
vystavena na rad: Wistenrot stavebna sporiteffia, a. s.



19. Podla bodu lll, vystavitel podpisom tejto dohody o odovzdani blankozmenky udeluje prijemcovi
vyplfiovacie pravo k blankozmenke. Prijemca je opravneny vyplnit v blankozmenke chybajuce udaje, ak
vystavitel nesplni riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, najma aj nebude v plnej
vySke splacat dohodnuté splatky.

Listom zo dria 28.12.2012 poZziadala stavebna sporitelfia o okamzité splatenie Uveru s tym, Ze diZnici
nereSpektovali upomienky o nezaplateni splatok Gveru a nemaju zaujem o vysporiadanie ich zavazkov
driom 28.12.2012, teda poziadala stavebna sporitelfia o0 okamzité splatenie zostatku Uveru v celkovej
vySke 58.970,02 eura s tym, Ze od tohto terminu sa zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok
uveru o 5 % ro¢ne nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu.

20. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva XXX okres J., obec Y. S., katastralne Gzemie
Y. S. je zalobkyha vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti parcelné &islo XXXX/X C. XXXX/X
C. XXXX/XXX, pricom pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXX/XXX evidovanej na liste
vlastnictva €. XXX. Na liste vlastnictva su tieto poznamky:

P 685/2013 oznamenie o zaclati realizacie zmluvného zaloZného prava spolo¢nostou Wistenrot
stavebna sporitelfia, a. s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351026 na prc. C KN XXXX/X,
XXXX/IX, XXXXIXXX-pol.vz. XXX/XXXX,

P 401/2016 - Upovedomenie o zaclati exekucie predajom nehnutelnosti €. EX 23/16 od Mgr. Angelika
Slopovska, sudny exekutor, Sedlarska 6, P. O. BOX 86, 810 00 Bratislava, na parc. C KN XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXXX, (zdkaz povinnému nehnutefnost’ previest na niekoho iného alebo inak zatazit),
zo dia 27.7.2016, -764/169

P 100/2017 - Upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie EX 3405/16 zradenim exekuéného
zalozného prava, sudny exekutor JUDr. Peter Molnar, Kupeckého 29, 040 01 Kosice, na parc. C KN
XXXXIXT, XXXXIX, XXXX/XXX zo diia 20.2.2017, -XXX/XX.

Na liste vlastnictva v €asti tarchy su uvedené tieto tarchy: ZaloZzna zmluva pre Wustenrot stavebnd
sporitelfia, a. s., Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351026 na poz. KN XXXX/X, KN XXXX/
X, KN XXXX/XXX, V-4316/08-pol.vz.440/2008;

Z-1843/2014, Exekulny prikaz na zriadenie zaloz. Prava EX 501/2014 na poz. CKN XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XXX (s.e.JUDr. Vladimir Suchacek, Hrnéiarska 2/B, Pezinok)-pol.vz.235/2014;

Z 1898/2017 - Exeku&ny prikaz EX 3405/16 na zriadenie exeku&ného zalozného prava, od: Sudny
exekutor JUDR. Peter Molnar, Kupeckého 29, 040 01 Kosice, na parc. C KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
XXX, zo dha 15.3.2017, - 233/17.

21. Podla vypisu z listu vlastnictva XXXX S.kres J., obec Y. S., k.0. Y. S. je Zalobkyfa vedena ako vyluéna
vlastnicka rodinného domu supisné &islo XXXX na parcele €. XXXX/XXX, priCom na liste vlastnictva su
uvedené tieto poznamky:

P-648/2013, Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava EX
1111/2012 na rodinny dom &.8.XXXX na CKN XXXX/XXX (s.e.Mgr.MVDr.Pavol Koval, Radni¢né nam.15,
Bardejov)-488/2013

P-649/2013, Upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
EX 2444/2012 na rodinny dom €.5.XXXX na CKN XXXX/XXX (s.e.Mgr.MVDr.Pavol Koval, Radni¢né
nam.15, Bardejov)-489/2013

P-650/2013, Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava EX
209/2013 na rodinny dom €.s.XXXX na CKN XXXX/XXX (s.e.Mgr.MVDr.Pavol Koval, Radni¢né nam.15,
Bardejov)-490/2013

P 685/2013 - Oznamenie o zacati realizacie zmluvného zalozného prava spolo€nostou Wustentot
stavebna sporitelfia, a.s., Grosslingova 77,824 68 Bratislava, ICO: 31351026 na rodinny dom &.s. XXXX
na parc. C KN XXXX/XXX-506/2013

P -199/2014, Upovedomenie o zalati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava EX 98/14
na rodinny dom €.s.XXXX na CKN XXXX/XXX (s.e.JUDr.Rudolf Dulina, L.Stara 12,
Michalovce)-222/2014

P-678/2014, Upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava EX 1092/02
na rodinny dom €.s.XXXX na CKN XXXX/XXX (s.e.JUDr. Miroslava Friga, Hlavna

1737/61, Stropkov)-984/2014

P 401/2016 - Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutefnosti €. EX 23/16, od Mgr. Angelika
Slopovska, sudny exekutor, Sedlarska 6, P.O.BOx 86, 810 00 Bratislava, na rodinny dom s.€. XXXX na
parc. C KN XXXX/XXX, ( zédkaz povinnému nehnutelnost previest na niekoho iného alebo inak zatazit),
zo dna 27.7.2016, -764/16.



22. Listom zo dna 20.8.2013 oznamila stavebna sporitelfa zacatie realizacie zmluvného zalozného
prava Zalobkyni s tym, Ze zaCina s vykonom zaloZného prava na uspokojenie pohfadavky, ktora ku driu
20.8.2013 predstavuje istinu vo vyske 58.970,02 eura, riadny urok vo vyske 6,39 % ro€ne z tejto sumy
od 29.12.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 5 % rocne z tejto sumy od 29.12.2012 do
zaplatenia.

V tomto liste zarovern oznamuje Zalobkyni, Ze spésobom vykonu zalozného prava bude predaj zalohu na
dobrovolnej drazbe, ku ktorej pristupia v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia, ak dlh neuhradi.

23. Dha 26.2.2014 podala stavebna sporitelfia na tunajSom sude voc€i Zalovanym: X. H. Y. C. X. C. Y.
Zalobu o zaplatenie 58.970,02 eura s prisl. z titulu predmetnej Uverovej zmluvy., ktoré konanie sa viedlo
pod sp.zn. 11C/129/2014.

24. Rozsudkom Okresného sudu Predov zo dna 21.5.2014 &.k. 11C/129/2014-103 bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych s tym, Ze sud konStatoval, Ze boli splnené podmienky podla
§ 153b ods. 5 pism. d) O.s.p., ktory neumoziiuje rozhodnut' v spore, v ktorom sa uplatiuje pravo na
zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky.

Sud konstatoval na strane 2-3 tohto rozsudku, Ze nebol dovod aplikovat predmetné ustanovenie, kedze
sud nezistil neprijatelnd zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej by bol uplatiiovany narok.

Sud poukazal na to, Ze narok Zalobcu bol posudeny podla Obchodného zakonnika, nakolko vzhfadom na
vymedzeny Uc&el pouzitia daného Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 VOP je vylu€ené pouzitie Specialneho
pravneho predpisu a to zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla § 1 ods. 2 citovaného
zakona.

25. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 18.6.2015 &.k. 14C0/82/2014-126 bol rozsudok sudu
prvého stupria potvrdeny. Odvolaci sud konstatuje v predmetnom rozsudku, Zze v tomto spore Zalobkyha
podala odvolanie proti rozsudku z dévodu, Zze nebolo mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
pretoZe uzavreta zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Vytykala v odvolani sudu prvého stupia, Ze
neskumal neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v &lanku V bod 1,3,7 a €lanku VIbod 7 a to
ustanovenia o zodpovednosti za omeskanie prekracujuce kogentnu pravnu Upravu dalSich 25 % rocne,
ustanovenia o zosplatneni v désledku neuhradenia zmluvnej pokuty, ustanovenia o samotnej zmluvne;j
pokute i ustanovenia o rozhodcovskej dolozke.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obsah podania, ktorym vyuzila moznost opravného prostriedku neobsahuje
vyslovne vyhrady voci tomu, Ze by zmluva, o ktorej poistoviia odvadza uplatfiované naroky obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, tieto dévody odvolatelka rozSirila az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Sud poukazal na to, Ze vychadzajuc z obsahu dodato&ne uplatnenych odvolacich dévodov
namietajucich to, Ze zmluva obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky je pre rozhodnutie
odvolacieho sudu urdujucim to, €i s takychto tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobca
uplatnil naroky v predmetnom konani, resp. &i Zalobca, ktory vystupoval v zmluvnom vztahu so
spotrebitelom na zaklade takychto neprijatelnych podmienok v sudnom konani uplatiiuje naroky. Z
obsahu Zalobného navrhu i vébec samotného obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca neuplatiioval naroky v
rozhodcovskom konani na zaklade namietanej rozhodcovskej doloZky. Zalobca neuplatfioval zmluvna
pokutu a skutkovo netvrdil, Ze by sa zosplatfioval poskytnuty uver v désledku neuhradenia zmluvne;j
pokuty, resp. Ze by sa uplatfiovali naroky zo zodpovednosti za omeskania prekradujuce kogentnu pravnu
upravu o 25 % ro&ne. Obsah Zalobného navrhu sved&i o uplatfiovani riadneho Uroku z Uveru vo vyske
6,39 % rone a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. V konecnom désledku ani odvolatelka
neuvadza, aky vplyv na zdvazok Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi mali fiou vytykané uplatnené
odvolacie dévody.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.11.2015.

26. Dha 23.4.2014 podali H.. C. Y. a A.. H. Y. proti stavebnej sporitelni Zalobu o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, ktoré konanie sa viedlo pod sp.zn. 28C/129/2014. V Zalobe Ziadali o zdrzanie
sa vykonu zalozného prava dobrovolnhou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
4.7.2008 uzavretej medzi navrhovatelmi a odporcom, predmetom ktorej su nehnutefnosti v obci Y.
S., v katastralnom Gzemi Y.Y. S. zapisané na LV & XXXX, tj. rodinny dom so sup. &islom XXXX
stojaci na parcele €. XXXX/XXX a pozemky/parcely registra ,C“, evidované na LV ¢. XXX - zahrady na
parcele &. XXXX/X o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria na parcele & XXXX/X o vymere



515 m2, zastavané plochy a nadvoria na parcele ¢. XXXX/XXX o vymere 85 m2 a zaroven Ziadali ur&it
neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve &. 26497748/7930 uzatvorenej dia 4.7.2008 na str.
€. 4, ¢l. V., vbode €. 6 znenie:

.VSetky splatky uveru sa zuétuju podla poradia najskdér na Uhradu poistného na krytie Uverovej
pohladavky pre pripad smrti poberatefa uveru, na uhradu poistného za poistenie zalozenej
nehnutelnosti, na krytie najstarSich nedoplatkov, nakladov, urokov a potom na splatenie istiny
stavebného uveru.*

V zéloZnej zmluve €. 26497748/7930 uzatvorenej dfia 4.7.2008 na str. €. 3, €l lll.. Vykon zéloZného
prava, bod 1 ,Ak A.. H. Y., X.. XXX XXXX, L. Y. XX, XXX XX J., K. C.: XXXXXXXXXX a manzelsky
partner C. Y., X.. X.X.XXXX, V. L. Y. XX, XXX XX J.S., K. C.: XXXXXXXXXX, nebude plnit akékolvek
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve a stavebna sporitelfia bude Ziadat okamzité splatenie celého
zostatku dlznej sumy s prislusenstvom, zabezpecenej touto zaloznou zmluvou, zaloZca bez vyhrad
suhlasi s tym, aby zalozny veritel uspokojil svoju pohfadavku vykonom zalozného prava:

a) predajom zalohu v dobrovolnej drazbe podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika a Zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach,

¢) priamo kupujucemu, resp. prostrednictvom tretej osoby, ktord ma predaj v predmetnej €innosti, t.j.
priamym predajom zalohu.®

Svoj navrh zdévodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 26497748/7930 zo dna 4.7.2008 im poskytol
odporca uver vo vyske 2.000.000,-- Sk, ktory bol zaisteny zriadenim zalozného prava na nehnutefny
majetok. Na zabezpec€enie predmetného Uveru bola dia 4.7.2008 uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti.

Navrhovatelia uvadzali, Ze su znepokojeni tym, Zze by vykon zalozného prava sa mal vykonat bez
sudcu na pohladavku, ktorej €ast' predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav vyvolany zagatim vykonu zaloZzného prava sa tyka
najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podla navrhovatefov neplatné.

27. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalovany s predmetnym navrhom nesuhlasil, poukazoval na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a na rozhodnutie vo veci 11C/129/2014.

Z vysluchu Zalobkyne v tomto konani sud zistil, Ze aver si brali v roku 2008 na rozostavanu stavbu. V
tom &ase bola na materskej dovolenke. Uver bol vo vyske 66.000 Eur. Splatka bola 683 Eur. Kedze
bola na materskej dovolenke a manzel priSiel o prijem, tak sa dostali do platobnej neschopnosti, bolo to
hned v roku 2008. Dali si Ziadost na Wustenrot o znizenie splatky a aj ju zniZili na pol roka na 383 Eur,
ale po pol roku sa tie splatky opat dostali na 683 Eur, ale finanény stav v rodine sa nezlepsil. Manzel
mal sice firmu, ale ten obrat bol slaby. Nasledovali exekucie zo zdravotnej poistovne, zo socialky z jeho
strany. Rozviedli sa v roku 2013. Chcela situaciu riesit tak, Ze Uver zoberie na seba. Napisala Ziadost do
Wistenrotu, aby bol uver prepisany iba na fu, ale odpoved jej nepriSla. Myslela si, Ze sa s manzelom
dohodnut na vyporiadani BSM, dala dom ocenit na 91.600 Eur s tym, Ze by uver mohla splacat’ po 350
Eur, av8ak iba vtedy, ak by bol dom aj ver napisany na rfiu, aby mala istotu. Jej prijem je momentaine
830 Eur. Od roku 2008 sporadicky uver ob¢as splacali po 200 Eur - 300 Eur.

28. V tomto spore Zalobca v 2. rade potvrdil vypoved svojej byvalej manzelky, uver splacali do roku 2011.
Wistenrot niekolkokrat poziadali o znizenie urokovej sadzby a boli ochotni to splacat dobrovolne. On
sa nevyhyba vyporiadaniu BSM.

V priebehu konania doslo k vyporiadaniu BSM dohodou s tym, Ze predmetna nehnutelnost, na ktorej
je zalozné pravo presla do vlastnictva navrhovatelky, Wistenrot s tym suhlasil. Navrhovatelka o tom
predloZila listinné dokazy - €.I. 108 aktualny list vlastnictva, kde ako vlastni¢ka figuruje len navrhovatelka
C.Y.

29. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 30.11.2015 ¢€.k. 28C/129/2014-158 sud konanie Zalobcu
v 2.rade A.. H. Y. vodi Zalovanému zastavil a navrh Zalobkyne v 1.rade H.. C. Y. zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v
tomto pripade sa Zalobcovia v prvom rade domahali, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva to, Ze by
navrhovatelia, resp. nasledne len navrhovatelka opreli svoj navrh o relevantné dévody a preukazali sudu
naliehavy pravny zdujem na takejto Zalobe. ZaloZzna zmluva uzatvorena 4.7.2008 bola uzatvorena v
sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a v sulade s Ob¢&ianskym z&konnikom, ale aj v zmysle
spotrebitelského prava. Sud povazuje zaloznu zmluvu za zabezpelovaci institit v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika a opravnenost tejto zaloZnej zmluvy odzrkadfuje aj vySka uveru, ktora bola poskytnuta zo



strany odporcu pre navrhovatelov a teda, Ze odporca v zmysle zakona zabezpedil svoju pohladavku
zéloznym pravom.

Netreba opomenut’ skuto€nost, Ze odporca bol ako navrhovatel uspeSny v konani 11C/129/2014,
kde bola nepochybne ustalena vyska pohladavky navrhovatelov a to na sumu 58.970,02 Eur. Tato
skuto€nost a tento pravoplatny rozsudok nie je zanedbatelny pri posudzovani samotného naliehavého
pravneho zaujmu o uréeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava. Navrhovatelia nepreukazali
naliehavy pravny zaujem a argumentacia zo strany pravneho zastupcu odporcu, Ze naliehavym pravnym
zaujmom je samotna skutoCnost, Ze vykon zaloZzného prava by narusil pravo na obydlie tak, ako o tom
hovori Eurépsky sudny dvor, nie je relevantna. Toto sa sudu javi ako pravne vagne, pretoze v takomto
ponimani by zalozné pravo stratilo svoj zmysel pri kazdej nehnutefnosti, v ktorej niekto byva a toto
predsa nemohol byt a ani nie je legislativny zamer. Zalozné pravo je institut, ktory je dlhodobo sudastou
Obcianskeho zdkonnika a nie je mozné si ho prispdsobovat’ v jednotlivych konaniach bez relevantnej
pravnej argumentacie.

Sud ma teda za to, Ze Zalobkyfa nepredlozZila sudu relevantné dbkazy na preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, aby sud zaviazal odporcu k zdrZzaniu sa vykonu zaloZzného prava, preto sud
v tejto Casti navrh zamietol.

Co sa tyka preskimavania neprijatelnych zmluvnych podmienok, sid poukazuje na predchadzajice
rozhodnutie 11C/129/2014, ktory aj pri vyhlasovani rozsudku pre zmeSkanie podrobil zmluvu kontrole
v zmysle spotrebitelského prava, krajsky sud svojim rozsudkom tento rozsudok potvrdil. Kontrole
spotrebitelského prava sud musi pristupit ex offo, a ak by sa v zmluve nachadzali neprijatefné zmluvné
podmienky, nemohol by rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie. Na podporu pravnej argumentacie
sud len uvadza, Ze preskumal uverovu zmluvu a podmienky, ktoré Ziadala navrhovatelka vyhlasit
ako neprijatefné a zistil, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako to uvadza
navrhovatelka vo svojom navrhu, a preto aj v tejto ¢asti navrh zamietol.

Na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 4.10.2016 &.k. 5C0/39/2016-182
bol rozsudok sudu v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne
v 1.rade zamietol potvrdeny.

30. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,Zalobkyria v 1. rade akcentovala taktiez udajnu
neexistenciu nevyhnutnosti a primeranosti opatrenia vzhladom na svoju realnu vélu dlh splacat.
Proporcionalita vyjadruje pomer zvoleného spésobu ur€itej C€innosti sledujuceho dosiahnutie
oCakavaného vysledku k dosledku a vysledku, ktory sa touto €innostou prejavi.

Zalobkyfa v 1. rade nespochybnila to, Ze sidom Zalovanému priznant pohladavku nezaplatila, netvrdila
ani, Ze ju splaca, len to, Ze ma vélu ju zaplatit. Pohladavka Zalovaného voci nej je vysoka, istina
nadalej uroena, v pomere k hodnote predmetu zalohu nie je mozné konstatovat, Zze by spefiazenie
nehnutelnosti, ktora je predmetom zalohu malo byt opatrenim neprimeranym a Ze by sa mal Zalovany,
vlastnicke pravo ktorého k predmetu pohladavky taktiez poziva ochranu, zdrzat vykonu tohto zalozného
prava dobrovolnou drazbou.

Za tejto situacie je bez vyznamu zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi Zalobkyne v 1. rade, z
ktorych vyplyva udajna neurcitost zmluvnej podmienky umozniujucej zosplatnit Gver, resp. nespravnost
zapocitavania platieb na Ohradu zavazkov z uUverovej zmluvy. Pohlfadavka Zalovaného je sudom
pravoplatne priznana, exekuény titul je vykonatelny a narok zalovaného je teda nesporny.

Pokial sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal tvrdenim Zalobkyne v 1. rade o tom,
Ze indtitut dobrovolnej drazby a jeho pravna uprava v Slovenskej republike ma odporovat principom
prava Eurdpskej unie, je potrebné uviest, Ze odpoved na tieto Uvahy dal rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-34/13 Monika KuSionova/SMART Capital, a.s. z 10.09.2014. Z tohto rozsudku
vyplyva zaver, Ze ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna Uprava
umoznujuca vymoct pohfadavku zaloZzend na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé,
mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol na
zabezpecenie pohladavky, pokial predmetna Uprava prakticky neznemoziiuje alebo nestazuje ochranu
prav, ktoré spotrebitelovi priznala tato smernica, ¢o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

Sudny dvor Eurdpskej unie poukazal na Zakon &. 106/2004 Z.z. z 01.04.2014, ktorym sa zmenil
Obgiansky zakonnik a aj Zakon o dobrovolnych drazbach, ktorym boli zmenené aj procesné pravidla
umoznujuce sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej zmluvy ur€il neplatnost
drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou ucinnostou stavia spotrebitela takmer do rovnakého
postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne, a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje
nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu (bod 61. rozsudku). Sudny dvor poukazal na
ustanovenie § 151m ods. 1 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 17 ods. 3 Zakona o dobrovolnych



drazbach, kde sa stanovuje, Ze predaj na drazbe je mozné spochybnit v lehote 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, pri€¢om osoba, ktora spochybriuje podmienky predaja,
disponuje na zéklade § 21 ods. 2 uvedeného zakona lehotou v dizke 3 mesiacov odo dna priklepu
na to, aby sa obrétila na sud (bod 55. rozsudku). Sudny dvor Eurépskej unie taktiez uviedol, Ze hoci
Smernica 93/13/EHS v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel,
uklada vnutrodtatnemu sudu, ktory v tychto sporoch rozhoduje, povinnost’ konat’ aktivne a nezavisle
od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady efektivity nemdze v plnej miere nahradit’ uplnd
necinnost’ dotknutého spotrebitela (bod 56. rozsudku). Sudny dvor Eurdépskej unie teda nedospel k
zaveru o tom, Ze vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej je obydlie, by mal byt
v rozpore s pravom Eurdpskej unie.

Zavery, ku ktorym dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri posudzovani totoZznych tvrdeni, ktoré su
obsahom Zaloby, a na ktoré sud prvej inStancie nereagoval v tom zmysle, Ze sa nimi nezaoberal, si
odvolaci sud osvojil, stotoZniac sa s nimi, &im sa stali taktiez jednym z vychodisk pri rozhodovani o
odvolani Zalobkyne v 1. rade.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2016.

31. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 82Er/227/2016 sud zistil, Ze sudu bola doruena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 13.6.2016 adresovana exekutorskym uradom Mgr.
Angelika Slopovska, sudny exekutor, €.k. EX 23/16 na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 11C/129/2014. V predmetnej veci
bolo udelené poverenie exekutorke €. 5707151041 dna 15.6.2016 na vymoZenie tejto pohfadavky.
Nasledne exekutorka 21.10.2016 postupila namietky povinnej Zalobkyne H.. C. Y. proti exekucii a
navrh na odklad exekucie na rozhodnutie. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 21.12.2017 &.k.
82Er/227/2016-62 sud namietkam povinnej proti exekucii nevyhovel. Rovnako nevyhovel ani ndmietkam
proti trovam exekucie a navrh H.. C. Y. na povolenie odkladu exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.1.2018. H.. C. Y. vo&i nemu odvolanie nepodala. Nasledne sa v spise nachadza
podanie Okresného sudu PreSov, ktorym vracia exekucny spis exekutorke a Ziada o vratenie poverenia.

32. Dia 20.9.2017 podala Zalobkyna H.. C. Y. proti Zalovanej stavebnej sporitelni Zzalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych odplat a ur€enie, Ze predmetny uver je bezurony a bezpoplatkov, ktora
sa viedla pod sp.zn. 20Csp/227/2017 s tym, Ze v tejto veci bolo konanie zastavené uznesenim zo
drfia 18.7.2018 pre nedostatok procesnych podmienok, a to pre res iudicata. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.8.2018.

33. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach zo dfia 238.12.2019
CVS:ORP-1047/2-VZS-MI/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.1.2020, sud zistil, Ze trestné
stihanie na zaklade oznamenia Zalobkyne vo veci zlo€inu nepravdivého znaleckého posudku podfa §
347 ods. 1 pism. b) ods. 3 Trestného zakona, ku ktorému doslo tak, Zze pachatel - znalec Ing. Pavol
Soltys na zaklade objednavka Zalovaného v 2. rade zo dfia 10.1.2017 vypracoval znalecky posudok &.
21/2017 zo dna 17.2.2017, ktorym urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutefnosti, ktorych vykonu zalozného
prava sa tento spor tyka, na hodnotu 75 700 eur., pricom skuto€na hodnota nehnutelnosti predstavuje
144 000 eur., bolo prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie
voci urcitej osobe.

34. Listom zo dha 13.12.2017 stavebna sporitelfia podala Zalobkyni vyjadrenie k jej listu zo dna
2.12.2017, v ktorom Ziadala o prehodnotenie realizacie drazby. V liste uvadza, Zze ,po dékladnom
prehodnoteni a zvazeni Ziadosti oznamuje, Ze eviduje voCi nej pohladavku z uverovej zmluvy C.
26497748/7930, ktora je vymahana v exeku¢nom konani vedenom na exeku¢nom urade Mgr. Angeliky
Slopovskej pod EX 23/2016 na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu rozsudkov
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/129/2014 zo dnia 21.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 14C0/82/2014 zo dfia 18.6.2015. Stavebna sporitelfia zaroven Zalobkyni oznamila, Zze v
zmysle ustanovenia § 168b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, listom zo dfia 23.5.2017 poziadala o poskytnutie ochrany pred veritefmi
drazobnik o odklad drazby svojho obydlia na 6 mesiacov. Diia 24.7.2017 bolo JUDr. JAnom Surmom,
spravcom zverejnené v Obchodnom vestnika ozndmenie o nemoznosti zostavit navrh splatkového
kalendara. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konanie kon¢i. Vzhladom na to, Zze pohladavka z
uverovej zmluvy bola pravoplatne priznana, do dnedného dia nie je zaplatend, uplynula aj lehota na



odklad drazby. Stavebna sporitelfia nebude pokraovat vo vymahani svojej judikovanej pohladavky
prostrednictvom sudneho exekutora ako aj realizaciou zmluvného zalozného prava“.

35. Listom zo dria 4.1.2018 Zalovany v 2.rade vyzval Zalobkyriu na umozZnenie vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti za u¢elom vykonu dobrovolnej drazby.

36. Dna 21.2.2018 podala Zalobkyha Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 11C/129/2014 s
tym, Ze po povoleni obnovy konania Ziadala Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 3.000 eur. Svoju Zalobu odévodnila ustanovenim § 397
pism. a/, b/ a d/ CSP. Uviedla, Ze rozsudkom &.k. 11C 129/2014 zo dnia 21.05.2014 bola zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi 58.970,2 eura s prisluSenstvom. Vo&i uvedenému rozsudku nepodala v stanovenej
lehote také odvolanie, ktoré by preukazalo, Ze narok Zalobcu je bez pravneho titulu, Ze pohladavka je
sporna a Ze ju neuznava ¢o do dévodu aj vysky. Nenamietala pravost pohfadavky a na zaklade toho
vznikol nespdsobily exekuény titul. Poukazala na to, Ze na zaklade jej podnetu preskimalo Ministerstvo
spravodlivosti SR predmetnu zmluvu so Zalobcom a uviedlo, Ze su tam neprijatefné zmluvné podmienky.
NavySe po medializacii rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dfia 07.02.2018 sp. zn. PL US 11/2016
o ponizeni ochrany spotrebitefa a po jej zisteniach na internetovej stranke Statnej tajomnicky MSSR
Moniky Jankovskej - Branit sa oplati diia 15.02.2018 nadobudla poznanie, Ze pri vydani uvedeného
rozsudku doSlo k poruSeniu zakona. Ma za to, Ze sa sud nezaoberal skuto&nostou, Ci je zmluva je
spotrebitelska, €ije v sulade so zdkonom a i neobsahuje neprijatelné podmienky. V neprospech ochrany
spotrebitela je aj suvisiace rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14Co 82/2014 z 18.06.2015.
Dalej Zalovana popisala uzatvorenie Uverovej zmluvy so Zalobcom a popisala, ktoré zmluvné podmienky
povazuje za neprijatefné (nemoznost obozndmit sa s textom zmluvy a zmluvnou dokumentéaciou
pred podpisom zmluvy, pravo Zalobcu jednostranne zmenit zmluvné podmienky, nanutenie dohody o
vystaveni a vyplneni zmenky, poplatky v prospech veritela, zmluvna pokuta).

37. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 22.11.2018 ¢.k. 10C/8/2018-144 bolo rozhodnuté tak,
Ze Zaloba na obnovu konania bola zamietnuta. Sud v odévodneni uvadza, Ze pokial Zalovana v podanej
Zalobe tvrdila, Ze dévodom pre povolenie obnovy konania je to, Ze su tu skutonosti, rozhodnutia alebo
dbkazy tykajuce sa strdn a predmetu pévodného konania, ktoré nemohla Zalovana bez svojej viny
pouzit v povodnom konani, priom za takéto skuto€nosti povazovala stanovisko vydané MSSR dha
31.10.2017, ktoré na podnet Zalovanej posudzovalo Uverovu zmluvu, ktora bola podkladom pre konanie
sp. zn. 11C 129/2014. V tomto stanovisku vyslovilo MSSR svoj pravny nazor na existenciu/neexistenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto uverovej zmluve. Predmetné stanovisko je v3ak len pravny
nazor inej institucie (nie sudu), priom v jeho zavere sa uvadza, Ze je len odporu¢anim a vyjadruje pravny
nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter a ze pravomoc rozhodovat konkrétne spory ma
sud. Je pritom zrejmé, Ze prisludny Okresny sud PreSov spor medzi sporovymi stranami uz rozhodoval,
pricom v rozsudku dospel k z&veru, Ze Uverova zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Uvedeny zaver bol potvrdeny aj Krajskym sudom v PreSove v rozsudku ¢€.k. 14Co 82/2014-126 zo diia
11.11.2015. V tomto smere sud poukazuje tiezZ na to, Ze v sulade s § 397 ods. 1 pism. a/ CSP sa musi
jednat o také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré existovali v €ase pdvodného konania (€o vyplyva z toho, Ze
ich bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani), €o v danom pripade nesporne naplnené nie je.
V kone&nom dbésledku je tieZ potrebné uviest, Ze s ohfadom na vy3Sie uvedené predmetné stanovisko
pre svoj nezavazny charakter zaroven ani neméze privodit pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Pokial Zalovana dalej vo svojej Zalobe na obnovu konania odkazuje na verejne medializované
rozhodnutie Ustavného stidu US 11/2016 zo diia 07.02.2018, podla nézoru sidu ani toto rozhodnutie
nezaklada dévod na povolenie obnovy konania, a to z dévodu, Ze sa nejedna o rozhodnutie tykajuce sa
stran a predmetu povodného konania. Spominané rozhodnutie len vyslovuje zaver, Ze ustanovenie § 5b
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s Ustavou SR, nesuvisi véak s namietkou
Zalovanej, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o poukaz na zistenia
z internetovej stranky Statnej tajomni¢ky Moniky Jankovskej o poruseni zakona v konani sp. zn. 11C
129/2014, ktoré mala nadobudnut’ dfia 15.02.2018, uvedené skuto€nosti neboli blizSie Specifikované a
ani preukazané.

Vo vztahu k dévodu uvedenému pod pism. b/ je potrebné uviest, Ze v tomto pripade ide o procesnu
situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne oznadcila
dokaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov nebolo takyto dékaz v pévodnom konani
mozné vykonat. Nie je sporné, Ze Zalovana v pévodnom konani nesplnila svoju povinnost tvrdenia (k
Zalobe sa nevyjadrila ziadnym spdsobom) a zaroveri ani nepredlozila, ani nenavrhla vykonat’ nejaké



dokazy, pricom v povodnom konani mala preukazatefne moznost a dostato¢ny priestor tak urobit, ¢o
vSak nevyuzila. Sud opatovne poukazuje na to, Ze Okresny sud PreSov v konani €. 11C/129/2014 pred
tym, ako samotny rozsudok vyhlasil, ex offo preskimal Zalobcom predloZenu Uverovid zmluvu z hladiska
moznej existencie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Rovnako je zrejmé, Ze Zalovana k Zalobe na obnovu konania nepredloZila ani nepoukazala na Ziadne
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajuce sa konania alebo rozhodnutia v spore sp. zn.
11 C/129/2014, v ktorom by sa konStatovalo, Ze rozhodnutim alebo procesnym postupom bezprostredne
predchadzajucim a suvisiacim s rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. 11 C/129/2014 alebo Krajského
sudu v PreSove &. 14C0/82/2014 boli porudené zakladné fudské prava alebo slobody Zalovane;j.

Sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo diia 11.8.2011). Tento uhol pohfadu je pre posudenie
Zaloby na obnovu konania smerodajny. Zalovana totiZ v podanej Zalobe nenamieta nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, ale nespravne pravne posudenie.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Zze Zalovana uz v odvolacom konani vo i
rozsudku sp. zn. 11C 129/2014 argumentovala existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok v
uverovej zmluve, ktorou nesporne disponovala. Krajsky sud v PreSove odvolanie Zalovanej riadne
posudil, aviak rozhodnutie sudu prvej indtancie napriek jej argumentom potvrdil, pretoZze dospel k
zaveru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky zakonom stanovené nalezitosti,
vratane podmienky uvedenej v ustanoveni § 153b ods. 5, pism. d) OSP a konstatoval, Ze sud prvej
indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
na zaklade ktorej by si Zalobca uplathoval svoj narok. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tieto informacie
mala aj v ase, kedy sa rozsudok stal pravoplatnym (11.11.2015), teda v Case, kedy bolo mozné prvykrat
podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania
teda zacala plynut dia 11.11.2015 a skoncila diiom 11.02.2016.

38. Na odvolanie Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.7.2019 c&.k.
3C0/42/2019-263 bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny, priom deklaroval, Ze na zaklade vysSie
uvedeného nemozno povazovat stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR o existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve za dovod na povolenie obnovy konania, kedZe uvedenou
vecou sa zaoberal samotny procesny sud v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove sp.zn.
14Co0/82/2014, do ktorého pravomoci patri posudenie zmluvnych podmienok podla § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, pricom tento organ dospel k odliSnému pravnemu nazoru ako ministerstvo,
ktoré vydalo nezavazné stanovisko.

Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze finanéné naroky Zalobcu su bez pravneho titulu, nakolko zmluva o
Uvere je absolutne neplatna a Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny,
odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v pripade, ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelna
zmluvnu podmienku, neplatnou je len tato podmienka a nie cela spotrebitelska zmluva, preto v pripade,
ak sa Zalobca domahal pInenia od Zalovanej na zaklade uverovej zmluvy, pricom prislusny sud v konani
vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 14Co/82/2014 dospel k zaveru, Ze plnenie, ktoré
bolo Zalobcovi priznané nebolo plnenie vyplyvajuce z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nemozno narok
Zalobcu posudit ako plnenie bez pravneho titulu. Co sa tyka vykonu zalozného prava o uvedenom spore
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 28C/129/2014-158 z 30.11.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove &.k. 5C0/39/2016-182 z 4.10.2016. Co sa tyka namietok
Zalovanej vodi priebehu drazby a ur€eniu ceny nehnutelnosti, tato aby bola Ustavna musi byt vedena
v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktory v ustanoveni § 12 upravuje
podmienky za akych sa Zalovanej doruci znalecky posudok tykajuci sa uréenia ceny predmetu drazby a
v akej lehote mbze vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu draZzby a pripadne Ziadat
vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Uvedené namietky v8ak nie su relevantné pre konanie o
Zalobe na obnovu konania.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal za preukazanu ani existenciu dévodu podfla § 397
pism. e) CSP, kedZe uvedeny dovod spociva v existencii pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
sporu zarover zavazné. Zalovana v zalobe iba poukazala na uvedeny dévod, avsak nijako blizsie ho
nespecifikovala, teda neuniesla ani bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno. Sudu nie je zrejmé, Ze by
existovalo rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zavazné pre strany sporu, ktory by bol v rozpore s



rozhodnutim Okresného sudu PreSov napadnutého Zalobou na obnovu konania, preto aj uvedeny dévod
na obnovu konania povazoval za nepreukazany.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2019.

39. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

40. Predmetom konania je niekofko narokov Zalobkyne - celkovo 8 narokov, ktoré su uvedené v
Zalobnom navrhu, priom Zalobné vyroky pod bodom Il.-1ll. Zalobného navrhu sa tykaju zdrzania sa
realizacie vykonu zalozného prava oboma Zalovanymi a tento pravny narok je potrebné posudit’ podla
§ 151 a nasl. OZ, ako aj § 52 a nasl. OZ.

41. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 54 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

45. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzZi na zabezpelenie pohfadavky a jej prisluSsenstva tym, Ze
zalozného veritela opravriuje uspokojit’ sa, alebo domahat sa uspokojenie pohladavky z predmetného
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

46. Podla § 151b ods. 1, 2 OZ, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadanie dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i pohlfadavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje a zaloh.

47. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spédsobom uréenym v zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat sa uspokojenim predaja zalohu podla osobitnych zakonov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

48. Sud ohlfadom tychto narokov poukazuje v celom rozsahu na oddévodnenie pravoplatného rozsudku
Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn. 28C/129/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 5Co 39/2016., lebo aj v tejto veci sud sa zaoberal otazkami vykonu zalozného prava
na rovnakych skutkovych tvrdeniach, aké produkovala Zalobkyra aj v predchadzajucom konani, a je
namiesto povazovat v zmysle ustanovenia § 230 CSP naroky v tychto €astiach za totozné, a kedZze
podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci res iudicata by bolo dévodné konanie v tejto Casti zastavit.
Sud v8ak z dévodu krajne formalneho pristupu k vykonu spravodlivosti, kedZe Zalobné vyroky v konani
pod sp.zn. 28C/129/2014 nie su formalne gramaticky totozné, sud pristupil k zamietnutiu Zaloby, ktoré v
sebe pre pripad formalneho prejednavania veci obsahuje aj mozné zastavenie konania pre nedostatok
procesnych podmienok - res iudicata., teda, Ze vo veci nie je mozné konat opatovne, kedZe o veci sa
pravoplatne rozhodlo.

49. Pokial Zalobkyfia Ziadala v bodoch IV. a V. Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného
v 1. rade smerujuce k realizacii vykonu zéloZzného prava a urenie neplatnosti Zalovaného v 2.rade



smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby za neplatné, sud v tejto €asti Zalobu taktieZ nepovazuje za
dévodnu. Sud nezistil, aby v tomto Stadiu realizacie vykonu zéloZného prava &i uz zo strany Zalovaného
v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade doSlo k neplatnym pravnym ukonom a obaja postupovali len v
intenciach zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnej drazbe v zneni neskorsich predpisov. Neplatnost
pravnych uUkonov odvadzana Zalobkyhou od tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
neplatnosti zaloZnej zmluvy bola v celom rozsahu vyrieSena v konani vedenom pod sp.zn. 28C/129/2014
a pokial obaja Zalovani postupovali podfa tejto zaloznej zmluvy, postupovali v sulade so zakonom a
nemozno vycitat ich konaniam neplatnost, ktora by mala byt posudzovana podla §§ 52 a nasl. OZ resp.
podla § 39 OZ. Sud nezistil Ziadne obchadzanie zakona, ani rozpor so zakonom, ktoré aplikovali v tychto
pravnych ukonoch.

Pokial Zalobkyfa namietala vedenie trestného stihania pre zlo¢in nepravdivého znaleckého posudku
podfa § 347 ods. 1 pism. b., ods. 3 Trestného zdkona, ku ktorému malo déjst tym, Ze znalec na
zaklade objednavky Zalovaného v 2. rade vypracoval znalecky posudok €. 21/2017 zo dfia 17.2.2017
a mal uviest nepravdivy udaj o hodnote nehnutefnosti tym, Ze zo skuto¢nej hodnoty 144 000 eur
znizil hodnotu o 68 300 eur ku Skode Zalobkyne, konanie bolo preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit
skutonosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci ur€itej osobe a to uznesenim zo dfia 23.12.2019
CVS:ORP-1047/2-VYS-MI-2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.1.2020. V odévodneni uvadzané
vysluchy znalca Ing. Pavla Soltysa a pracovnicky Zalovaného v 2. rade H.. R. H. odkazuju na pravnu
upravu v zakone o dobrovolnych drazbach pre pripad ohodnotenia nehnutelnosti, ak nie je spristupnena
nehnutefnost a v danom pripade potvrdila aj zalobkyria, Ze nehnutelnost nespristupnila. Samotna
existencia pripadného znaleckého posudku, ktorym doSlo k nespravnemu uréeniu ceny nehnutefnosti
nemoze byt pri€itana na tarchu Zalovaného v 2. rade., navySe predmetny znalecky posudok uz stratil
svoju platnost a neméze ho ani Zalovany v 2. rade pouzit pri dobrovolnej drazbe. Aj v pripade
dobrovolnej drazby, ak tieto postupy v zmysle platného zékona, neprekracuju v konkrétnej veci hranicu
dobrého a slusného podla § 3 OZ o dobrych mravoch, nemozno povazovat za neplatné. Sud nezistil,
aby tomu tak bolo v tejto veci., navySe v tejto veci sa postupuje na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu ako dobrovolnou drazbou tak prostrednictvom exekucie, €o nemozno vylucit, pri€om ani jeden zo
spOsobov nebol doteraz realizovany a Uspesny.

50. Dobkazy, ktoré navrhovala Zalobkyfia opakovanymi pisomnymi podaniami vo veci vykonat a to
najma vyziadat od Zalovaného v 2. rade Vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, boli zamietnuté, pretoZze sa jedna o vykon zalozného prava na zaklade pravoplatne
priznanej pohlfadavky v suidnom konani a sud nema mat pre€o pochybnosti o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky., rovnako sud zamietol tie navrhy, ktoré boli produkované v predchédzajucich konaniach a
sudy sa s nimi uz vyporiadali v svojich rozhodnutiach.

51. Pokial Zalobkyfia v bode VI. Ziadala uréit zmluvné podmienky dojednané medzi Zalobcom a
Zalovanymi za neplatné, sud poukazuje na to, Ze neprijatefnostou zmluvnych podmienok sa zaoberal
uz rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 11C/129/2014 a 28C/129/2014, ako aj 20Csp/227/2017.
Sud s poukazom na totoznost' skutkovych tvrdeni, av8ak iny navrhovany vyrok povaZuje rozhodnutie v
tychto veciach za vyslovenie pravneho nazoru sudu, ktorym je sud povinny sa v tomto konani riadit de
facto sa jedna o res uidicata.

52. Pokial Zalobkyfia Ziadala urcit' v bode VII. Zaloby, Zze Uverova zmluva je neplatna, a poukazala
ustanovenia § 39 a 39a Obgianskeho zakonnika, sud nepovaZuje tieto pravne ukony za v zmysle tychto
pravnych ustanoveni za neplatné. Sud nezistil v tejto zmluve Ziaden dévod neplatnosti a ani Zalobkyriou
tvrdenu uzeru.

53. Sud poukazuje na to, Ze stavebna sporitelfa eSte v roku 2014 Zalovala Zalobkyfiu a jej manzela o
zaplatenie stavebného uveru, ktory Uver nespada pod definiciu spotrebitelského Uveru podla zakona &.
258/2001 Z.z., ktory bol platny v ase uzavretia zmluvy v roku 2008. V tom €ase sporitelfia poskytla uver
v hodnote 2 miliénov Sk na vystavbu rodinného domu., takyto Uver nie je Uver ur€eny na spotrebu ani
sa nepredpokladd, Zze ho uzatvaraju osoby finanéne zavislé a bola zneuzita ich tiesefi alebo postavenie.
Ak Zalobkyha napada platnost Uverovej zmluvy podla § 39 OZ a § 39a OZ, nie je zrejmé, preco by takato
zmluva mala byt v celom rozsahu povaZzovana za neplatnu pre tvrdené neprijatelné zmluvné podmienky
a obchadzat vtedy platné predpisy alebo byt GuZernou.



54. Sudy nezistili ani v jednom z konani, aby diZnici boli postupom stavebnej sporitelne zavadzani, alebo
aby doslo k nekalym praktikam z jej strany. PrenaSat zodpovednost za Zivotnu situaciu, ktora nastala v
Zivote Zalobkyne na sporitelTiu, nie je prdvne mozné.

55. Pokial Zalobkyfia vo vyroku VIII. Zaloby Ziadala urCit, Ze Zalovany v 1. rade ma narok na pinenie od
Zalobcu za Gver podla :Uverova zmluva €.26497748 zo dfia 4.7.2008 vo vyske redlne poZi¢ane; istiny
rovnej 66.313 eur, tento vyrok je taktieZ v podstate totoZzny s vyrokmi, ktoré navrhovala Zalobkyfia v
predchadzajucich konaniach a obsahovo hoci nie formalne boli navrhované s cielom uréenia Gver za
bezuroény a bezpoplatkov. S touto skuto€nostou sa vyporiadal sud uz vo veci 11C/219/2014 a aj 20
Csp 227/2017. KedZe v8ak absolutne formalne sa nejedné o totoZné znenie vyroku, sud konstatuje, Ze
vykonané dokazovanie a odkaz na pravne ustanovenia platné ohfadom uzavretej zmluvy o stavebnom
Uvere, neposkytuju Ziaden pravny podklad pre urenie, Ze Zalobkyfia méa vodi Zalovanému v 1. rade
narok iba na zaplatenie tejto konkrétnej sumy 66 313 eur.

56. Pokial Zalobkyna Ziadala v bode X. Zaloby od Zalovaného v 1. rade o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur, sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu Upravu
podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého, spotrebitel,
ktory na sud uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti tymto zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud nezistil ani v jednom zo Zalobkyfiou vedenych konani taky pravny stav - teda uspech resp.
zamietnutie neldspesnej Zaloby voci nej, ktory by oddévodrioval narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie., teda pravny zaklad tohto naroku nie je dévodny.

57. Na pisomné prejavy, ktorymi Zalobkyfia znevazovala sud a autoritu sudu, sud nemieni v tomto
rozsudku reagovat.

Sudkyha konala vo veci nestranne a nezaujato a rozhodovala vec podla najlepSieho vedomia a
svedomia. V tomto senate sud poskytuje ochranu spotrebitelom aj v pripade Zaléb o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, ale vtedy, ak zisti, Ze doslo k takému poruseniu prav spotrebitela,
Ze neposkytnutie ochrany by bolo v zjavnom rozpore s principom spravodlivého usporiadania veci a prav.

58. V pripade Zalobkyne genéza pripadu podfa jednotlivych rozhodnuti sudov poukazuje na to, Ze
Zalobkyha nereSpektuje a nemieni reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré nekonstatovali ani
v jednom pripade porusenie spotrebitelskej legislativy. Od roku 2012, kedy doSlo k zosplatneniu uveru,
svoju splatnu pohladavku Ziadnym relevantnym spdsobom ani €iastoCne nesplaca a mari aj pravnu
vynutitelnost pravoplatného rozsudku vo veci 11C/219/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2015,
teda tri roky po zosplatneni Uveru. Namiesto hfadania redlneho spésobu ako splatit’ dlh stavebnej
sporitefni, neustale zahlcuje sudy svojimi Zalobami a odmieta sa podriadit’ autorite uz pravoplatnych
sudnych rozhodnuti.

59. Z genézy pripadu je teda aj zrejmé, Ze Zalobkyria je od roku 2011 vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti,
preto mala dostatok Casu zariadit veci tak, aby zabezpecila svoje byvanie a splnila dlhy, ktoré méa
voci Zalovanému v 1.rade aj ostatnym subjektom. Sudy judikuju ochranu spotrebitefov pred vykonom
dobrovolnej drazby v takych pripadoch, ked veritel' pristipi k dobrovolnej drazbe pred tym, nez sa
domdze v sudnom konani exekuéného titulu a sid ex offo podrobi zmluvné ustanovenia testu pripadnej
neprijatelnosti a tym aj neplatnosti zmluvnych podmienok.

60. V danom pripade stavebna sporiteffia disponuje exekuénym titulom uz od roku 2015 a realizuje v
podstate dobrovolnou drazbou vykon tohto rozhodnutia.

61. Co sa tyka Zalobkyriou do spisu po vyhlaseni rozsudku predlozenych dékazov o tom, Ze bolo vydané
uznesenie o pokradovani trestného stihania znalca vo veci zlo€inu nepravdivého znaleckého posudku,
sud poukazuje na to, Ze na takéto pripady dopada zakon 527/2002 Z.z. o dobrovolnej drazbe a je
potrebné chranit’ a branit' sa ustanoveniami sa tohto zakona.

62. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



63. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

64. KedZe Zalovani v 1. a 2.rade mali vo veci 100 % Uspech, sud im priznal vo€i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. Sud nevidel vzhlfadom na genézu pripadu a neddvodnost tejto Zaloby dévod, aby
aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



