Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/149/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2115207024

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Linda Anovcinova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2115207024.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anovcinovou v spore Zalobcu: §Iovenské konsolida¢na, a.s.,
so sidlom Cintorinska 2j, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: ZIVENA spol. s r.0., so sidlom
C. Parraka 9, Trnava, ICO: 31 448 135, o zaplatenie 7.711,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.711,46 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7.711,46 Eur od 13.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 30.03.2015 domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 7.711,46 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 7.711,46 Eur
od 13.12.2013 do zaplatenia titulom faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, predmetom ktorej
bolo vyué&tovanie prevadzkovych nakladov.

2. Zalovany vo svojich vyjadreniach poprel narok Zalobcu a vyjadril sa k meritu veci.

3. Uznesenim &. k. 18C/149/2015-65 zo dna 02.02.2016 sud pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze z k9nania
vystupil Zalobca Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovgnskej republiky, 1CO: 00
151 866 a na jeho miesto vstupil ako Zzalobca Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 03.03.2020, na ktoré sa Zalovany bez ospravedinenia
nedostavvil napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dna 21.01.2020 (€. |. 158
spisu). Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet.

5. Podla § 274 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany neodstavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



8. Sud po vykonani procesnych ukonov v zmysle § 167 CSP na prejednanie veci samej nariadil
pojednavanie na dern 03.03.2020 o 8:30 hod., na ktoré Zalovaného riadne a v€as predvolal, ktoré
predvolanie bolo Zalovanému doru€ené dria 21.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 112 CSP, pricom
v predvolani sud Zalovaného poudil o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami. Na pojednavani Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP.

9. Rozsudok pre zmesSkanie reprezentuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany, ktoré maju normovanu procesnu povinnost spolupdsobit
pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu.

10. KedZe boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP, sud rozhodol na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%),
o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Trnava.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, podla ustanovenia § 277 ods. 2 CSP méze podat navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie
v lehote 15 dni odkedy sa o tomto rozsudku dozvedel.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



