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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobkyne Q.
P, G.. XX XX.XXXX, E. K. N.. M.. S. XXXX/XX, XXX XX J., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zruS8uje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 1196/06/15 zo dfia 05.01.2016 vydany Slovenskym
arbitraznym sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava

Il. Ziadna zo strdn nem a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 19.05.2017, ktora bola doruéena sudu dha 30.05.2017, domahala
voci zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku sp.zn. 1196/06/15 zo dfia 05.01.2016 (dalej
len ,rozhodcovsky rozsudok®) vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitraznych siudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky
sud“) a su€asne vydania bezdévodného obohatenia z kazdej zmluvy podpisanej medzi fiou a zalovanym.

2. Uznesenim sp.zn. 14Csp/101/2017-8 zo dna 26.06.2017 sud vyzval Zalobkyriu na doplnenie Zaloby
v Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uznesenie bolo vydané podla § 129
ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V uzneseni Zalobkyfia bola poucena, Ze
ak v sudom stanovenej lehote v tejto Casti zalobu nedoplni, sud jej Zalobu v tejto asti odmietne podla
§ 129 ods. 3 CSP. Sud urcil v uzneseni lehotu na doplinenie Zaloby 10 dni od doru€enia uznesenia.

3. Uznesenim sp.zn. 14Csp/101/2017-20 zo dfia 03.10.2017 sud Zalobu Zalobkyne v €asti uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, pretoze Zalobkyha
v sudom urCenej lehote Zalobu v Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
riadnym spb6sobom nedoplnila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.02.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, sp.zn. 17C0/5/2018-33 zo dna
30.01.2018, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 14Csp/101/2017-20 zo dria 03.10.2017 tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo odvolacim
sudom potvrdené.

4. Po vy$Sie uvedenom procesnom konani tak predmetom sporu zostal narok Zalobkyne uplatneny
Zalobou zo dna 19.05.201{, doru€enej tunajSiemu sudu dria 30.05.2017 len v Casti o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfia Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku odévodnila tym,



Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré
vzniklo na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dalej poukézala na to, Ze rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej na to, Ze rozhodcovska zmluva
neobsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti, ked je ,nerovnovazna“ v pravach a v povinnostiach
v jej neprospech. Zalovany ju rozhodcovskou zmluvou nekorektne zbavil spotrebitelskej ochrany.
NavySe v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny a posudeny skutkovy stav, rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom rozhodol v rozpore s ochranou prav spotrebitela, &im ovplyvnil vysledok
sporu. Samotnu zmluvu, z ktorej vychadza rozhodcovsky rozsudok povaZzovala za vadnu. Zalovany sa
neopravnene domahal zaplatenia neimerne vysokej odplaty za poskytnuty uver, nespravne vypodital
svoje finan¢né naroky, ¢im ju uviedol do omylu. Naplnil tak ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Samotna zmluva, ktort doteraz nikto
nepreveril ma zjavné vady, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im Zalovany porusil § 53 ods. 1,
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ked poukézala aj na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

5. Uznesenim sp.zn. 14Csp/101/2017-50 zo dfia 06.11.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané podfa § 167 ods. 2 CSP a
Zalovanému riadne doru¢ené dna 19.11.2019.

6. Zalovany na uznesenie sudu reagoval podanim, ktoré bolo dorudené sudu elektronicky dia
29.11.2019, ked podanie je datované tiez tymto dfiom. V tomto vyjadreni namietal zmeSkanie lehoty
Zalobkyhou pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany diia 05.01.2016, pravoplatnost nadobudol dfia 09.07.2016 a vykonatefnost dha 13.07.2016.
Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dfia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola Zalobkyfiou na sud dorugena dia
30.05.2017, teda po uplynuti zakonnej lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
celkovo po uplynuti viac ako 10 mesiacov od posledného dna lehoty. Vzhladom na uvedené pravo
Zalobkyne podat predmetnu Zalobu a domahat sa svojho naroku zaniklo pre marne uplynutie tejto
lehoty. O skuto€nosti, Ze Zalobkyria podala Zalobu oneskorene sved¢i aj to, Ze vo veci exekuéného
konania vedeného pre vymozenie narokov prisudenych rozhodcovskym rozsudkom podala namietky
proti exekucii v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 18Er/417/2016. Vytkol dalej, Ze obsah podane;j
Zaloby je neurcity, vSeobecny a neumozfuje vecné prejednanie zo strany sudu, ale ani moznost’ sa k
nemu vyjadrit. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Uznesenim sp.zn. 14Csp/101/2017-66 zo diia 11.12.2019, ktoré bolo Zalobkyni riadne doru¢ené dna
30.12.2019, sud vyzval zalobkyriu, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila
k vyjadreniu Zalovaného, uviedla dalSie skuto¢nosti a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
s tym, Ze na neskor predlozené a oznalené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie
bolo vydané podla § 167 ods. 3 CSP. Na uznesenie Zalovana nereagovala.

8. Na prejednanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud nariadil pojednavanie na den
03.03.2020. Tohto pojednavania sa zalobkyha nezucastnila. Na pojednavanie bola predvolana riadne
a v€as dnia 28.01.2020. Neuc&ast' na pojednavani tato ospravedinila e-mailom, ktory bol doru€eny sudu
dna 02.03.2020. Ako dévod nelgasti uviedla pracovné povinnosti. Ziadala konat vo svojej nepritomnosti,
nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odroCenie pojednavania. Pravna zastupkyfa Zalovaného sa
tohto pojednavania tieZz nezugastnila, tohto pojednavania sa nezu&astnil ani Zalovany. Zalovanému
predvolanie bolo doru€ené riadne a v€as dfia 04.02.2020. Tento neucast na pojednavani ospravedinil
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne elektronickym podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dha
17.02.2020. Toto ospravedinenie bolo vyhotovené pravnou zastupkyrfiou zalovaného. Tato v tomto



ospravedineni uviedla, Ze ospravedIfiuje neucast’ na pojednavani Zalovaného, i svoju neucast s tym,
Ze s vykonanim pojednavania vo svojej nepritomnosti Zalovany suhlasi. Dalej tu uviedla, Ze nevedia
zabezpecit' u€ast prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie. Ospravedinenie neobsahuje
Ziadost' o odroCenie pojednavania. Pravnej zastupkyni zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené dna 28.02.2020. Tato dorucila dia 02.03.2020 elektronické podanie, v ktorom ospravedinila
svoju neuCast na pojednavani, ako aj neucast na pojednavani samotného Zalovaného z dévodu
hospodarnosti konania s tym, Ze Zalovany suhlasi s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Ospravedlnenie neobsahuje Ziadost' o odroCenie pojednavania. Je tu len uvedené, Ze predvolanie bolo
dorucené az dna 28.02.2020, t.j. 4 dni (vratane soboty a nedele) pred terminom pojednavania, ¢im
Zalovany nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie.

9. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

10. V sudenej veci zo spisu vyplyva, Ze hoci predvolanie na pojednavanie na def 03.03.2020 bolo
pravnej zastupkyni Zalovaného doruc¢ené len dna 28.02.2020, pravna zastupkyha Zalovaného o tomto
termine pojednavania mala vedomost uz dha 17.02.2020, kedy vo veci elektronicky sudu dorudila
prvé ospravedinenie svojej neuc€asti na tomto pojednavani. Z ustanovenia § 178 ods. 2 CSP sice
vyplyva, Ze predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat, avSak toto ustanovenie treba
vylozit v kazdom jednotlivom pripade s ohfadom na osobitost procesnej situacie. Pritom mozno dospiet
nielen k zaveru, Ze dostatoCnou bude lehota kratSia ako 5 dni, ale i lehota dlhSia, a to osobitne v
takych pripadoch, ak sa nariaduje pojednavanie, na ktorom mozno o¢akavat vykonanie rozsiahleho
dokazovania o zloZitych skutkovych tvrdeniach stran, alebo pojednavanie, ktoré sa planuje s ohfadom
napriklad na nariadenie dokazovania na niekolko dni. NavySe zakon vypoveda o lehote spravidla
najmenej 5 dni, tiez vypoveda, Ze nejde len o pracovné dni. V sudenej veci pravnej zastupkyni
Zalovaného bolo doruéené predvolanie na pojednavanie dnia 28.02.2020, t.j. 4 dni vopred pred tym,
nez sa pojednavanie malo uskuto¢nit, ked bolo nariadené na defi 03.03.2020. Od vyjadrenia pravne;j
zastupkyne Zalovaného k Zalobe vo veci zalobkyfia nedorudila sudu Ziadne vyjadrenie, ani Ziaden
navrh na doplnenie dokazovania. Pravna zastupkyfa Zalovaného sa tak pred pojednavanim nemusela
oboznamit’ so Ziadnym doplfiujucim vyjadrenim Zalobkyne vo veci, vo veci sa malo uskuto¢nit’ prvé
pojednavanie, preto podla nazoru sudu pravnej zastupkyni Zalovaného bola poskytnuta dostatoéna
lehota na pripravu na toto pojednavanie, i ked predvolanie jej bolo doru¢ené len 4 dni vopred pred
tym, nez sa malo pojednavanie uskuto&nit. Navyse pravna zastupkyna zalovaného vo svojom druhom
ospravedineni, ktoré bolo doru€ené sudu dha 02.03.2020 nepoziadala o odroCenie pojednavania z
dovodu, Ze jej nebola sudom poskytnuta 5-diova lehota na pripravu na pojednavanie. Na pojednavani,
ktoré bolo nariadené na def 03.03.2020 sa neolakavalo rozsiahle dokazovanie, na ktoré by sa
pravna zastupkyna Zalovaného nutne musela pripravit, nebolo doru€ené Ziadne vyjadrenie Zalobkyne
s ktorym by sa nutne musela pred tymto terminom pojednavania oboznamit. Navyse ako sud uz
dovodi, pravna zastupkyna Zalovaného bezpecne a nepochybne vedela o termine pojednavania uz
driia 17.02.2020, kedy dorudila sudu prvé ospravedinenie neucasti na tomto pojednavani. Akakolvek
namietka pravnej zastupkyne Zalovaného v tomto ohlade bola preto sidom vyhodnotena za nedévodnu,
ked sud vzhladom k tomu, Ze strany sporu a napokon ani pravna zastupkyra Zalovaného nepoziadali o
odrocenie pojednavania zo Ziadneho dévodu, mal za to, Ze vec na tomto pojednavani mdze prejednat
v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyne Zalovaného podla § 180 CSP, ked' tak aj vykonal.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie spisom rozhodcovského sudu sp.zn.: 1196/06/15 a spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn.: 18Er/417/2016, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500020241, ktora
predstavuje zmluvny formular Zalovaného zo dia 22.01.2013 (d'alej len ,zmluva o revolvingovom tvere*)
sud zistil, Zze tato bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veritelom na jednej strane a zalobkyriou ako
diZzni¢kou na strane druhej. V bode 1. tejto zmluvy o revolvingovom uUvere su uvedené udaje ohladne
Zalovaného. V bode 2. tejto zmluvy o revolvingovom uvere su uvedené udaje ohladne Zalobkyne. V bode
5. zmluvy o revolvingovom uvere su uvedené Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere zo strany
Zalobkyne. Tu Zalobkyna poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru za nasledovnych
podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 960,- Eur, mesalna splatka (vratane urokov): 51,44
Eur, splatnost’ Gveru (poCet splatok): 42, splatnost’ splatok: k 24. drfiu v mesiaci, celkova &iastka, ktoru



musi dIZnik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru) 2.160,48, predpokladana RPMN za
uver (v %): 70,02, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 46,35,
poskytnuta Ciastka revolvingu: 506,17 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.].
revolving + Uroky za cell dobu €erpania revolvingu): 1.234,56 Eur, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v %): 63,32, roéna urokova sadzba revolvingu v %: 76,21. Zalobkyfa v Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere, ked ju podpisovala vo Zvolene
drfia 15.01.2013 mala vyplnené v tejto Udaje uvedené v bode 1., 2. a v bode 5. tejto Ziadosti/zmluvy
o revolvingovom Uvere, o ¢om sved&i fakt, Ze tieto udaje su tu vypisané strojovym pismom. Dalej
v bode 6. tejto zmluvy o revolvingovom uvere su uvedené udaje: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 960,-, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci): 42/24, mesacna splatka (vratane
urokov): 51,44, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celu dobu Eerpania
uveru): 2.160,48, RPMN za uver (v %): 69,79, ro€na urokova sadzba averu (v %) 70,02, priemerna
RPMN za uver (v %): 46,35, poskytnuta Ciastka revolvingu: 506,17, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 1.234,56, predpokladand
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,02, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21,
roéna Urokova sadzba urokov z omeskania (v %) 8,75. Zalovany zmluvu podpisal resp. Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru v Bratislave diia 22.01.2013. Suc€astou tejto zmluvy o revolvingovom
uvere boli i Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ktoré blizSie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran, ked iSlo o verziu platni od 01.11.2012.
Tieto nie su stranami zmluvy podpisané. V €l. 2. bod 2.1. tychto zmluvnych dojednani je uvedené,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom je navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a uc€innost’ diiom podpisu
diznika a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti dlznika splacat’ uver vySku Uveru zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako
diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere,
pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom
v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere bez toho, aby to
znamenalo porudenie povinnosti zo strany veritela. V tomto €&l., ale v bode 2.2. zmluvnych dojednani je
uvedené, Ze veritel je povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi a jeden
rovnopis zmluvy o revolvingovom avere. Oznamenie veritela podfa predchadzajucej vety bude okrem
vySSie uvedeného obsahovat' nasledujuce udaje: €islo zmluvy o revolvingovom avere, schvalenu vySku
Uveru vratane meny, splatnost Uveru, vysku mesacnej splatky Uveru, lehotu a podmienky splacania
urokov, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu
splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovd vySku uveru, roénu
percentualnu mieru nakladov Uveru, priemernd hodnotu RPMN platni ku dfiu podpisania tejto zmluvy
o revolvingovom Uuvere, schvélenu vySku revolvingu, zvy3enie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu, predpokladanu vySku RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkovu Ciastku,
ktord musi dIZznik zaplatit, ro€nu Urokovu sadzbu uveru, celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit
pri kazdom revolvingu, ro€nu Urokovu sadzbu revolvingu, ro¢nu urokovu sadzbu drokov z omeskania,
datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy
o revolvingovom UGvere. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere,
ako i zmluvné dojednania predstavuju formularové tladivo Zalovaného ako dodavatela spotrebitel'ského
averu.

13. Oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500020241 zo
dna 22.01.2013 oznamil Zalovany Zalobkyni Udaje o schvalenom uvere, kde uviedol schvalenu vySku
uveru 960,- Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySku mesacnej splatky averu 51,44 Eur, datum splatnosti
prvej splatky averu 24.02.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 24.07.2016, periodicitu
splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 24., celkova vyska
uveru 960,- Eur, RPMN uaveru 69,79 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy
46,35 %, schvalend vyska revolvingu 577,93 Eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu
577,93 Eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 51,44, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 70,02 %, uverovy limit 960,- Eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.].
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 2.160,48 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8
ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 138,14 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celd dobu &erpania



revolvingu) 1.234,56 Eur, ro&na urokovéa sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z
omeskania 8,75 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere 22.01.2013, datum
nadobudnutia tu&innosti zmluvy o revolvingovom uvere 22.01.2013. Oznamenie veritela predstavuje tiez
formularové tlacivo Zalovaného, ktoré je podpisané jedine Zalovanym dia 22.01.2013.

14. Z rozhodcovskej zmluvy &. 8500020241, ktora bola podpisana Zalobkyfiou dfia 15.01.2013 vo
Zvolene a Zalovanym dfia 22.01.2013 v Bratislave (dalej len ,rozhodcovska zmluva®), ktora tiez
predstavuje formularové tlagivo Zalovaného sud zistil, Ze tato v bode 5. obsahuje nasledovné dojednanie:
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rieené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledovnych
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration Court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka
¢. 52189/B,

Victoria Rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal Arbiter, ICO: 44 826 460, so
sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlioZka €. 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh*.

15. Dfa 19.06.2015 Zalovany dorucil Slovenskému arbitrdZnemu sudu, zriadenému pri Asociacii
Slovenskych arbitraznych sudov, Krizna 56, 821 08 Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud®) Zalobu
voci zalobkyni o zaplatenie sumy 1.337,68 Eur, ked Zalobou uplatnil i narok na Specifikovanu zmluvnu
pokutu a Specifikovany urok z omes$kania z titulu zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500020241 zo dna
22.01.2013. Zaloba je st¢astou prisludného rozhodcovského spisu, ktorého sugastou okrem zmluvy o
revolvingovom uUvere v€itane zmluvnych dojednani a rozhodcovskej zmluvy je i Oznamenie veritefa o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500020241 zo dha 22.01.2013, ktorého
obsah uZ sud uvadza v dbévodoch tohto rozsudku. Su€astou rozhodcovského spisu nie je doklad,
resp. dékaz o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalobkyni ako dizni¢ke doru€ené. Vyzvou na podanie
Zalobnej odpovede zo dfia 14.08.2015 rozhodcovsky sud vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k Zalobe,
ktoru podal Zalovany v rozhodcovskom konani. Tuto vyzvu rozhodcovsky sud spolu so Zalobou a jej
prilohami doru¢oval Zalobkyni na adresu N.. M.. S. XXXX/XX, XXX XX J. doporuéene do vlastnych rak
prostrednictvom posty, ked Zalobkyna si tuto zasielku doru¢ovanu rozhodcovskym sudom podfa relacie
posty neprevzala v odbernej lehote, ked sudna zasielka sa vratila spat rozhodcovskému sudu dha
09.09.2015. Na to rozhodcovsky sud o Zalobe Zalovaného podanej v rozhodcovskom konani rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.: 1196/06/15 zo dnha 05.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
podla doloZky vyznacenej na tomto rozhodcovskom rozsudku dfia 09.07.2016 a vykonatelnost’ dha
13.07.2016.

16. Z tohto rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze Zalobkyni bola uloZena tymto rozhodcovskym
rozsudkom povinnost Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 1.337,68 Eur, spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,065 % denne a s urokom z omeskania vo vyske 0,425 % roéne z jednotlivych Ciastok uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku a za obdobia uvedené vo vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia tak, Ze tento
urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 960,- Eur a odo dfa nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 960,- Eur
len 8,05 % roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.337,68 Eur do zaplatenia, ked tieZ Zalobkyni bola uloZzena
povinnost nahradit' Zalovanému naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,71
Eur, tieZ trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 191,42 Eur. Rozsudok bol doru€ovany Zalobkyni v rozhodcovskom konani
na adresu N.. M.. S. XXXX/XX, XXX XX J., ktory rozhodcovsky rozsudok si Zalobkyfa podfa relacie
posty na uvedenej adrese neprevzala v odbernej lehote, pricom zasielka sa vratila s touto relaciou posty
spat rozhodcovskému sudu dia 01.04.2016.

17. Vy&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z rozhodcovského spisu sp.zn.: 1196/06/15 Slovenského
arbitréZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraZnych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava.



18. Diia 26.09.2016 Zalovany ako opravneny podal vogi Zzalobkyni ako povinnej navrh na vykonanie
exekUcie u sidneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, exekutorsky Urad Sala, P. Pazmana 49/3, 927
01 Sala. Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu sp.zn.: 1196/06/15 zo dria 05.01.2016
pravoplatny dfia 09.07.2016 a vykonatefny dia 13.07.2016. Na zaklade tohto navrhu sudny exekutor
dna 30.09.2016 dorudil Okresnému sudu Zvolen Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo dfia 26.09.2016 sp.zn. EX4429/16, ktora bola zapisana do sudneho registra Okresného sudu Zvolen
pod sp.zn. 18Er/417/2016. Dia 13.02.2017 Okresny sud Zvolen vydal sudnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie. Toto poverenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dnia 03.03.2017. Dha
05.06.2017 sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Zvolen podanie zo dia 01.06.2017, ku ktorému
pripojil podanie povinnej (v tomto konani Zalobkyni), ktorym boli namietky povinnej proti exekucii a
Ziadost o zastavenie exeku¢ného konania zo dia 19.05.2017, ktoré boli doruéené sudnemu exekutorovi
diia 29.05.2017 s tym, Ze k tymto namietkam povinna pripojila i Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zo dfia 19.05.2017, ktoru podala v predmetnej veci na tunajSom sude. Namietky proti exekucii
spolu s pripojenou Zalobou Zalobkyfia ako povinna v exekuénom konani podala na dorucenie pre
exekutorsky urad na poste dhia 26.05.2017. Sudny exekutor v podani zo dfia 01.06.2017, ktoré bolo
doru¢ené sudu dfia 25.06.2017 uviedol, Ze namietky boli povinnou podané v zakonom stanovenej lehote
do 14-tich dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ktoré povinna prevzala dfia 16.05.2017
o ¢om sudny exekutor predlozil doru€enku do vlastnych ruk, z ktorej vyplyva tato tvrdena skuto&nost
sudnym exekutorom, ked tato je pripojena v exekuénom spise. O tychto namietkach doposial nebolo v
exekuénom konani rozhodnuté.

19. Vy8Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
18Er/417/2016.

20. Podla lustracie v Registvri obyvatelov SR zo dfia 02.03.2020 Zalobkyfia je k trvalému pobytu
prihlasena na adrese N.. M.. S. XXXX/XX, J. odo dfa 08.09.1993.

21. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

25. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

26. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

28. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



29. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravy,

d/ vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e/ umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenia aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupit,

f/ umoznuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g/ opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i/ umozniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j/ ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase plnenia,

k/ poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I/ obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m/ v pripade d&iastoéného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n/ spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o/ ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p/ obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r/ vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

40. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

41. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, a o inych Uveroch
a pbéziCkach pre spotrebitefom a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

43. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

44. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pism. o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

pism. y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

46. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon
€. 335/2014 Z.z.%), spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mbze zalozit' pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

47. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a/ ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdésobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b/ ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

¢/ rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d/ staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f/ staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhol podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g/ v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav s tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h/ vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i/ staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k/ vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

48. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.



c/, el ail azll. Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

49. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

50. Podla § 46 ods. 2 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z., doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne
pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o
zrusenie rozhodcovského rozsudku.

51. Podla § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mdze
spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii.

52. Podla § 73 ods. 3 zékona &. 335/2014 Z.z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

53. Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni platnom ku driu
uzatvorenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva m6ze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

54. Podla § 4 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, v zneni plathom ku driu
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami, alebo vo vzdjomnej vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom, alebo
pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy
a oznacenie 0s0b, ktoré ju dohodli.

55. Podla § 48 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2015,
exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu (znenie do 31.03.2017).

56. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14-tich dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46) o namietkach netreba rozhodnut' (znenie do
31.03.2017).

57. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je dévodna a Ze Zalobkyfa Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala v€as, teda v zdkonom stanovenej lehote.



59. Zalobkyfia v konani uplatnila narok na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
rozhodcovskym sudom dria 05.01.2016, ked v rozhodcovskom konani zalovany uplatnil narok vodci
Zalobkyni zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou je zmluva o revolvingovom UuUvere (spotrebitelskom)
€. 8500020241 zo dia 22.01.2013, na zéklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol spotrebitelsky
uver revolvingového typu. K predmetnej spotrebitefskej zmluve bola uzatvorena Zalobkyhou a
Zalovanym i rozhodcovska zmluva dna 22.01.2013, ked zmluva o spotrebitelskom revolvingovom
uvere, ako i rozhodcovska zmluva boli uzatvorené medzi stranami na formularovych osobitnych
tlagivach Zalovaného, na samostatnych listoch papiera. Zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere
podlieha pravnemu reZimu osobitného zakona, ktorym je zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a o inych uUveroch a péOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, ked nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, spravuje sa aj
v8eobecnymi ustanoveniami Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, konkrétne § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

60. Dalej vo veci je nepochybné, Ze narok Zalobkyne vychadza z prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z.z., ktory nadobudol u&innost od 01.01.2015. Z
vykonaného dokazovania, z rozhodcovského spisu vyplynulo, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom
zacCalo diia 19.06.2015, kedy rozhodcovskému sudu bola doru€ena Zaloba Zalovaného na zacatie
rozhodcovského konania vogi Zalobkyni. Zalovany v rozhodcovskom konani mal postavenie Zalobcu,
Zalobkyfa v rozhodcovskom konani mala postavenie Zalovanej. Samotna rozhodcovska zmluva, kedze
bola uzatvorena drnia 22.01.2013 sa v8ak spravuje predpismi u¢innymi v Case jej uzavretia, tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
teda zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.12.2014.

61. Z ustanovenia § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
vyplyva, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozZno podat v lehote 3 mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o Upravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42 lehota za&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

62. Z ustanovenia § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
dalej vyplyva, Zze ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mbéze spotrebitel Zzalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

63. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18Er/417/2016 vyplyva, Ze Zalovany
voCi Zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa Zalobkyna v tomto konani
domahala, podal ako opravneny voci Zalobkyni ako povinnej navrh na vykonanie exekucie dna
26.09.2016 u sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekéara, exekutorsky Grad Sala pod sp.zn. EX4429/16.
Na zaklade tohto navrhu sudny exekutor poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré bolo sudom vydané diia 13.02.2017. Po dorugeni upovedomenia o zacati exekucie
sp.zn. EX4429/16, ktoré vydal sudny exekutor diia 04.05.2017 Zalobkyni ako povinnej diha 16.05.2017
(vid doru€enka v exekuénom spise) Zalobkyfia ako povinna v exekuénom konani dorucila sudnemu
exekutorovi namietky proti exekucii a Ziadost o zastavenie exekuéného konania zo diha 19.05.2017,
ked namietky proti exekucii a Ziadost o zastavenie exekutného konania boli doruéené sudnemu
exekutorovi dia 29.05.2017 s tym, Ze tieto Zalobkyra ako povinna podala na poste dfia 26.05.2017. K
namietkam Zalobkyfia pripojila aj Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoru v rovnopise dorucila
sudu dria 30.05.2017, pricom Zaloba bola zapisana pod sp.zn. 14Csp/101/2017. Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku dorucila v predmetnej veci zalobkyria sudu osobne dia 30.05.2017.

64. Na zaklade uvedeného mozno dospiet sudom k zaveru, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku na sude v€as, teda v zakonnej lehote uvedenej v § 46 ods. 3 zékona ¢.
335/2014 Z.z..

65. V exeku€nom konani Zalobkyfia podala namietky proti exekucii v 14-dfiovej zékonnej lehote od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, tak ako to vyplyva z § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Upovedomenie o zaCati exekucie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 16.05.2017 (vid doru€enka v exekuénom
spise), namietky proti exekucii podala Zalobkyfia na poste difia 26.05.2017 (vid postova obalka v



exekuénom spise). Lehota na podanie namietok proti exekucii Zalobkyni zagala plynut tak 17.05.2017,
ked do zadiatku plynutia tejto lehoty sa nezapoc€itava defi, kedy bolo upovedomenie o zacati exekucie
doru¢ené zalobkyni (§ 121 ods. 2 CSP, ked exekuény poriadok zaciatok plynutia lehoty neupravuje inak)
a uplynula dia 31.05.2017, ktory defi bol poslednym dfiom na v€asné podanie namietok proti exekucii,
ked tento def pripadol na pracovny deri (streda). Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podala
Zalobkyha osobne na sude dria 30.05.2017, tak ako to vyplyva z podacej peciatky tunajSieho sudu na
Zalobe (vid Zaloba v spise), t.j. v zakonnej 14-dfiovej lehote na podanie v€asnych namietok proti exekucii,
tak ako bola Zalobkyria riadne o tejto zakonnej lehote poucena v upovedomeni o zacati exekucie (vid
exekuény spis). Z upovedomenia o zacati exekucie EX 4429/16 sudneho exekutora JUDr. Lubomira
Pekara zo diia 04.05.2017 vyplyva, Ze zalobkyria ako povinna méze podat v lehote na podanie namietok
proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu s tym, Zze moze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii.

66. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany v konani namietal, Ze
Zalobkyfia nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na sude v€as, tato jeho namietka bola
sudom vyhodnotena za neddvodnu, Zalovany sice poukazoval na zakonnu lehotu na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedenu v § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., ale opomenul, Ze
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat i za podmienok podla osobitného predpisu,
ktorym je Exekuény poriadok, aj v exekucii, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 46 ods. 3 zakona
€. 335/2014 Z.z., kde je tato zakonnd lehota na v€asné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku upravena osobitne, ¢o bol i sudeny pripad.

67. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku na sude v&as, teda v zakonnej lehote. Jej pravo na podanie takejto
Zaloby preto nezaniklo tak ako to mylne uvadzal Zalovany.

68. Po tom, €o sud vyhodnotil, Zze Zalobkyfia podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na
sude v€as, dalej posudzoval, &i su vo veci splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

69. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ked tieto skutoénosti a zistenia sudu vyplyvaja
z rozhodcovského spisu, Ze zalobkyfia ako dIzni¢ka predlozila Zalovanému ako veritelovi formularovu
Ziadost o poskytnutie revolvingového spotrebitefského Uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika,
ked tak Zalobkyfa predloZila Zalovanému navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Gvere a to na formularovom tlagive Zalovaného oznagenom ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ,Ziadost/zmluva®). V sulade s § 44 Obcianskeho
zakonnika by bola tato zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzatvorena okamihom prijatia
tohto navrhu bez vyhrad Zalovanym. AvSak, ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty, ak ma dojst’ k uzatvoreniu zmluvy (v tomto pripade
diZznikom - Zalobkyriou).

70. Z vykonaného dokazovania, z obsahu samotnej Ziadosti/zmluvy vyplynulo, Ze Zalobkyfia ako
diznika podpisala dia 15.01.2013 formularovt Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktora bola
uréena zalovanému. Zalobkyria mala postavenie diznika, Zalovany veritela. Podla Ziadosti malo ist o
poskytnutie revolvingového Gveru. Sugastou tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru boli aj tzv.
Zmluvné dojednania k tejto Ziadosti, ked z bodu 2.2.1 tychto vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere
sa uzatvara na predtlaenom formulari veritela, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana dlznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Podla tychto zmluvnych
dojednani dalej vyplyva, Ze diznik ma doplnit do formulara Ziadosti pozadovanu vysku uveru, pricom
dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika splacat’ aver, vySku Uveru
znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného Uveru, ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru.

71. Zalovany ako veritel v bode 6. tejto Ziadosti/zmluvy, ktory nevypifiala Zalobkyfa ako dizni¢ka pri
podavani Zziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru uviedol iné Gdaje oproti Ziadosti Zalobkyne v bode
5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Treba tiez uviest, Ze tento bod 6. Ziadosti o revolvingovy
ver zalovany dopifial do Ziadosti aZz po tom, 8o Zalobkyha Ziadost podpisala dfia 15.01.2013, ked



Zalovany bod 6. Ziadosti dopial dfia 22.01.2013. V tomto bode 6. Ziadosti Zalovany v$ak niektoré Gdaje
uviedol odliSne oproti udajom, ktoré uviedla Zalobkyfia v bode 5. Ziadosti. OdliSne uviedol predpokladanu
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ked' ju tu uviedol 70,02 %, avSak Zalobkyrna v bode 5. Ziadosti
uviedla predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Dalej Zalovany v bode 6. tejto
Ziadosti uviedol RPMN za uver 69,79 %, Zalobkyna v bode 5. svojej Ziadosti uviedla RPMN za uver
70,02 %. Ako sud uz dovodi, Ziadost Zalobkyne ako dIzni¢ky s vypisanim bodu 5. a dalSich bodov
(okrem bodu 6.) posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory Zalobkyra
podpisala vo Zvolene diia 15.01.2013. Tento v8ak nebol v plnom rozsahu akceptovany Zalovanym, teda
nebol akceptovany Zalovanym bez zmien ako veritefom tak, ako to vyplyva z bodu 6. tejto Ziadosti.
Oproti bodu 5. Ziadosti su v bode 6. Ziadosti niektoré udaje, ktoré sud uz uviedol, uvedené odliSne.
V sulade s § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pre uzatvorenie zmluvy pisomnou formou stadi, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomného prijatiu, pri€om musia byt splnené podmienky v sulade
s § 43a Obcianskeho zakonnika, tiez v sulade s § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tiez
podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Ak pisomnu formu pravneho Ukonu vyZaduje zakon, a ak
nebola dodrzana, potom je takyto pravny ukon absolutne neplatny. V sudenej veci malo ist o poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Uveru, ked zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere vyzaduje
pre svoju platnost podla § 9 ods. 1 Zakona &€. 129/2010 Z.z., a v sulade s § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika pisomnu formu. Pravna istota a bezpe&nost' pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v
zdkone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat pisomnu formu, ked tato poZiadavka na pisomnu formu
je dana i u spotrebitefskych zmlav a to prave zakonom &. 129/2010 Z.z. V sudenej veci v konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru predloZzeného
diZznikom (Zalobkyriou) bol prijaty veriteflom (Zalovanym), nakolko prijatie navrhu Zalovanym obsahuje
zmeny, ktoré treba podla zédkonnej Upravy pokladat za novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, ked ide o navrh Zalovaného na uzavretie revolvingového Uveru uvedeny v bode 6. tejto Ziadosti,
ktory Zalovany podpisal diha 22.01.2013 v Bratislave. Uvedené vyplyva z postupu, akym malo déjst
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Zo Ziadneho dbkazu v konani v8ak nevyplyva, Ze by
Zalobkynia ako diZzniCka akceptovala tento novy navrh Zalovaného ako veritefa na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere, ktory je obsiahnuty v bode 6. formularovej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ktory vyplnil Zalovany ako veritel bez UCasti Zalobkyne ako dlZnika tym, Ze jej bol doru€eny
postou. Akceptacia tohto nového navrhu dlznikom, teda Zalobkyrfiou v pisomnej forme tieZ nebola v
konani preukéazana. Zalobkyfa vSak pisomne tento novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere zo strany Zalovaného neakceptovala, tato skutoénost v konani nebola preukazana. Pokial ide
o Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500020241 zo
dna 22.01.2013, dorucenie tohto ozndmenia Zalobkyni Zalovany v konani nepreukazal, napokon v tomto
oznameni Zalovany uviedol tieZ odliSné udaje k zmluve o revolvingovom uvere oproti tym, ktoré uviedla
Zalobkyha v bode 5. svojej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, a teda pokial tiez v konani
nebolo preukdzané, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi - novy navrh na uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktory mal predlozit Zalovany Zalobkyni, nebol Zalobkyriou pisomne akceptovany,
nemohlo dbjst’ k pisomnému vzniku pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom avere.
Preto v Ziadnom pripade ani toto oznamenie veritela o schvaleni uveru nemozno povazovat za prijatie
navrhu predloZzeného dlznikom, teda Zalobkyriou v bode 5. jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu.

72. Sud povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného dlZznikom,
Zalobkynhou, ale za novy navrh. Dojednanie v zmluvnych podmienkach v bode 2., Ze diznik suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ Uver, vysku Uveru znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5. svojej ziadosti, nembzZe v sulade so
zakonom umoznit’ veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby diznik takyto navrh prijal v sulade
so zadkonom, ked pre platnost zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom Uvere sa vyZaduje pisomny
navrh a pisomné prijatie tohto navrhu s rovnakym obsahom, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere bola
uzatvorend v zdkonom pozadovanej pisomnej forme.

73. V konani nebolo preukazané, ze obsah zmluvy v oznameni veritela o schvéleni Uveru je totozny so
.ziadostou” diznika, resp. Ze by takyto navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a v sulade s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prijal, teda Ze by navrh bol totoZny, alebo obdobny s prijatym navrhom veritela
a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako bol predlozeny
navrh, i8lo o novy navrh a diZznik mal mozZnost takyto novy navrh bud prijat, alebo neprijat. Nakolko



nedoslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy v pisomnej forme tak, ako pre jej platnost vyZaduje zakon,
ide o absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie pisomnej formy podfa § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. v spojeni s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

74. Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna,
ked je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy, ktord zakon vyzaduje
na uzavretie takejto zmluvy.

75. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna pre nedodrZanie
pisomnej formy ako celok, neprichadzalo do Uvahy uz potom skimanie a sudna kontrola, & zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe zmluva platne nevznikla pre
nedostatok pisomnej formy.

76. K spotrebitelskej zmluve bola na formularovom tlaive Zalovaného medzi u€astnikmi uzatvorena
i Rozhodcovska zmluva €. 8500020241 dna 22.01.2013, ktorej C&islo je totozné s &islom zmluvy o
revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na tladive Zalovaného, ide o formularové
tlagivo, Zalobkyrfa tuto podpisala diha 15.01.2013 vo Zvolene, rovnako, ako i Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru, Zalovany dfia 22.01.2013 v Bratislave. KedZe tato rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena k zmluve o revolvingovom uvere, ktoru sud posudil ako absolutne neplatny pravny ukon
pre nedodrzanie pisomnej formy, absolutne neplatnym pravnym ukonom je potom i tato rozhodcovska
zmluva a to ako celok, lebo rozhodcovska zmluva ma pravny vyznam len v spojeni so zmluvou o
revolvingovom uvere. Nakolko tato je v8ak absolutne neplatna, absolutne neplatna je i rozhodcovskéa
zmluva. Z § 3 ods. 7 prva veta Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. totiz vyplyva, Ze ak je spotrebitelskad zmluva
neplatna, je s nou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fu vztahuje
dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak je absolutne neplatna zmluva o revolvingovom uvere pre
nedodrzanie pisomnej formy, potom neméze byt platna ani rozhodcovska spotrebitelska zmluva, ku
ktorej sa viaZe, resp. mala viazat zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, pretoZze rozhodcovska
spotrebitelskd zmluva ma pravny vyznam len v pripade existencie platnej spotrebitel'skej zmluvy o
revolvingovom Uvere. Na zaklade absolutne neplatnej spotrebitefskej rozhodcovskej zmluvy preto
nemohlo zakonne zac¢at rozhodcovské konanie, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
Ziadala Zalobkyfia Zalobou zrusit.

77. Na absolutnu neplatnost samotnej spotrebitelskej zmluvy, ako i rozhodcovskej zmluvy musel sud
prihliadnut v konani z Uradnej povinnosti, bez toho, Zze by tuto absolutnu neplatnost' tychto pravnych
ukonov musel namietat' niektory z u€astnikov rozhodcovského konania.

78. Je sice pravdou, tak ako v konani namietal Zalovany, Ze Zalobkyha v Zalobe len ,formalne* bez
blizSej urcitosti a konkretizacie namietala, Ze su tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
blizSie tieto dévody v konani Ziadnym spdsobom neupresnila, avSak nakolko sud dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy nemohlo déjst' k zakonnému zacatiu rozhodcovského konania, preto rozhodcovsky rozsudok
sud ako nezdkonny zrusil. Bol zisteny iny dévod neplatnosti spotrebitefskej rozhodcovskej zmluvy, o
je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e/ zakona o rozhodcovskom
konani, ked ostatné dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla tohto zakonného ustanovenia
podla pism. g/, i/, j/, I sud uz dalej neskimal, a to jednak preto, Ze Zalobkyna dalSie dévody riadnym
spbsobom nekonkretizovala a neSpecifikovala, jednak preto, Ze ich skimanie bolo vo veci bez pravneho
vyznamu, kedZe tu bol dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

79. Napriek tomu, Ze rozhodcovsku zmluvu posudil sud za absolutne neplatny pravny ukon, k
rozhodcovskej zmluve dalej dodava, Ze rozhodcovska zmluva, ktora vyZaduje, aby spotrebitel riesil
spory vyluéne v rozhodcovskom konani, o €o ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto rozhodcovskej zmluvy
zacal rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by bol nuteny nezvratne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu, ako to bolo v tomto pripade, je i neprijatelnou podmienkou, ktora nepoziva
pravnu ochranu. V sudenom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana. Tym, Ze Zalovany ako dodavatel podal u rozhodcovského sudu Zalobu,
bola Zalobkyfa nutena podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach stran sporu a to v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Neprijatelna
rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna tiez podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a je
povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit’ vietky pravne dosledky
a poskytnut' ndleZiti ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktorou je rozhodcovska
zmluva. Neuniklo pozornosti stdu, Ze rozhodca v praxi iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného
zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skon$tatuje ako danu. Sud preto nadobudol
presvedcenie, Ze toto konanie je prejavom nereSpektovania prava spotrebitelov. Akceptovatelnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym vyjedndvanim a
nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi. Arbitraz méze fungovat, ale len za transparentnych podmienok
a za podmienok, ak aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu a rozhodcovského konania ide. Na
individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy je potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy
ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Naproti tomuto nevhodné predkladanie podmienok predstavuje
jednu z nekalych obchodnych praktik. Predkladanie rozhodcovskych zmlav spotrebitelom za stavu,
ked nepoznaju pravidla arbitraze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatonu
pozornost rozhodcovskej zmluve sa zneuziva k zdverom o individudlnom vyjednani, priCom na tomto
ni¢ nemeni technika predkladania Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste, ako to
bolo v tomto pripade. V danom pripade rozhodcovska zmluva zvyhodnila dodavatela a znevyhodnila
Zalobkyfu ako spotrebitelku, ¢im vytvorila nerovnaké faktické podmienky na ochranu jej prav. Na
zaklade rozhodcovskej zmluvy sud zacal rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, Zalobkyrfia ako
spotrebitelka bola natena nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. V tom sud vidi neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky, pretoZe z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konani, ako to bolo v tomto pripade. Spotrebitel ma byt chraneny pred obidvomi postupmi. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi formularovymi zmluvami, ako to bolo v tomto pripade.
Rozhodcovska zmluva je tak absolutne neplatna aj podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud dalej k rozhodcovskej zmluve dodava, Ze Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vychadza nie z minimalneho okruhu
nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V kone€nom désledku
sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty.

80. Zalobkyna nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy. Mohla ju prijat ako
celok, alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom a teda zalovanym vopred
pripraveny a na jeho obsahu Zalobkyfia ako spotrebitel Ziadnym spésobom neparticipovala.

81. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a zrusil
napadnuty rozhodcovsky rozsudok s tym, Ze Ziadna zo strédn sporu nepodala navrh na pokraovanie
sporu.

82. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria bola Gspe$né len v &asti Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v €asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobu Zalobkyne
odmietol. Zalobkyfa tak nemala plny uspech vo veci, nemal ho ani Zalovany, ktory bol netispedny v éasti
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto sud o naroku stran sporu na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze kazda zo stran si bude trovy konania znasat sama.

83. Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud nebude vydavat tak osobitné uznesenie podfa § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



