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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. ,Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, 1CO: 31 320 155, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,

Bratislava proti zalovanému: T. P,, V.. XX. XX. XXXX, P. D. XXXX/XX, P. P., o zaplatenie 132,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zZalobu zalobcu zamieta.
Sud zalovanému narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej
.pravny predchodca Zalobcu“) v désledku zlu€enia, sa Zalobou doru¢enou sudu dna 01. 08. 2019
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 132,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 08. 11. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o pdzicke ev. €. XXXXXXXX O.
E. XX. XX. XXXX.

2.V Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke ev. &. XXXXXXXX (D. Q. XXXXXXXXXX),
na zaklade ktorej mu poskytol pdzicku vo vySke 264 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 266,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu 2,- Eur a na zvy$ok kupnej ceny &erpal pdzi¢ku. Zalovany ju mal splacat v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 11,- Eur az do celkovej sumy pbzicky 264,- Eur, pricom do podania
Zaloby uhradil 132,- Eur. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil povinnost splacat poskytnutu pdzicku
riadne a v€as, Zalobca ho dfia 03. 08. 2016 listom - predZalobna upomienka vyzval k uhrade dlznych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych
splatok nedoslo, dfia 19. 10. 2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo drfia 02. 11.
2016 (oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru). Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje 132,- Eur, t.j.
istina (bez akontécie) 264,- Eur minus prijaté uhrady (bez akontécie) 132,- Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. Vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so zmluvou o pézicke
&. XXXXXXXXXX (F.. C.. XXXXXXXX) vratane priloh (v8eobecné obchodné podmienky, informéacie o
finanénom sprostredkovani), predzalobnou upomienkou zo dna 03. 08. 2016 s fotoképiou doruéenky,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehladom splatok a uhrad, projektom rozdelenia
zli€enim s prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 28. 11. 2019 s podacim harkom,



prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky, ramcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok (10pP/44/2018) a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluvy o péZicke ev. €. XXXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX. XXXX pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 264,- Eur na kupu tovaru (Tablet Huawei
MediaPad M1 biely). Kupna cena tovaru bola 266,- Eur, pri¢om Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu (2,- Eur) a na zvy3ok Cerpal bezuroé&nu pdzicku za nasledovnych podmienok: pocet splatok
24 po 11 Eur, splatnost’ splatok podla splatkového kalendara (prva splatka splatna 28.12.2014, dalSie
k 28. dfiu v mesiaci, posledna dria 28.11.2016). Podla bodu 8.2 vSeobecnych podmienok spolo&nost
ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak klient je v omeskani so zaplatenim
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil akontaciu (2,- Eur) v defn uzatvorenia
zmluvy, uz prvua splatku splatnu dna 28. 12. 2014 neuhradil riadne a v&as, postupne uhradzal splatky s
omeskanim, resp. niektoré vdbec. Z dévodu, Ze porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v¢as,
doSlo zo strany veritela, po predchadzajucej upozorfiujucej vyzve, k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
dihu ku diu 19. 10. 2016. Celkom Zalovany zaplatil 134 Eur (akontaciu 2,- Eur a 12 splatok pozicky).
Z listiny vyplyva, Ze Zalovany mal ku dfiu pred€asnej splatnosti zaplatit' 22 splatok splatnych od 28. 12.
2014 do 28. 09. 2016 a 11 Eur, uhradil iba 12, teda splatky splatné od 28. 12. 2015 do 28.

09.2016 neuhradil. Po splatnosti uveru Zalovany ni¢ nezaplatil (posledné platba je z 18.01.2016).

7. Z udajov v obchodnom registri sud zistil, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 boladiia 01. 01. 2018 z obchodného
registra vymazana. Jedna sa o dobrovofny vymaz - spolo€nost zanikla rozdelenim, pri¢om jej pravnym
nastupcom sa stali V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava. Projektom rozdelenia,
uzatvorenym dria 11. 12. 2017 medzi zanikajucou spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a obchodnymi spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami, mal
sud preukazané, ze zalovana pohladavka presla na zalobcu.

8. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

10. Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 54a OZ /uginné od 05. 12. 2018/ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

12. Podla § 879v OZ konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



14. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a
Zalovany uzatvorili zmluvou o spotrebitelskom Uvere (dalej ,zmluva®) v zmysle zékona €. 129/2010 Z.
z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti (§ 53 ods. 4 OZ). TaktieZ nebolo sporné,
Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté bezuro€ne pefiazné prostriedky vo vyske 264,- Eur
za dohodnutych podmienok. Zalovany porusil povinnost splacat pézi¢ku riadne a véas, pricom zaplatil
akontéciu a 12 z 24 splatok, celkom bez akontacie 132 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na mozZnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru v ¢l. 8.2 v8eobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP) a pravny
predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil.

20. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo za ucinnosti § 54a OZ /po 05.12.2018/ a jeho predmetom je
narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym ex offo skumal, &i Zalobcom uplatnené pravo nie
je premli¢ané (§ 54a OZ v spojeni s § 879v OZ). Podla § 54a OZ totizZ nemozno vymahat premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol
Obgiansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Nebolo sporné, Ze zmluvné strany sa v
sulade s § 565 OZ dohodli v €l. 8.2 VOP na moznosti pred€asného zosplatnenia Gveru, priCom pravny
predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil. K pred€asnému zosplatneniu doslo pre neuhradenie splatky
splatnej v juni 2016, o vyplyva z predzalobnej upomienky (€.l. 11 spisu) ako aj prehladu splatok a uhrad
(€.I. 10 spisu), pretoze ku driu zosplatnenia (19.10.2016) bol Zalovany viac ako 3 mesiace v omeskani
prave s uhradou splatky splatnej dfia 28.06.2016, ktora zosplatnenie vyvolala.

21. Podla § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie teda jednoznaéne
viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zroénosti nesplnenej splatky. Rovnaky zaver vyplyva
napr. z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/34/2018 z 18. 10. 2018 (,Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou upravou, ktora ma pred aplikaciu
vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynut
premli€acia doba odo dna zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, ktord je vSeobecnou Upravou, vyplyva odlidny reZzim urenia zaciatku plynutia
premliCacej doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obclianskeho zakonnika a
pociatok plynutia premli¢acej doby bude viazany na zro&nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého
dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103
Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby (3 roky), nakolko



ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika inG upravu ohladne dizky premli¢acej doby
neustanovuije.”), zrozsudkov Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 41Co0/42/2019 zo dfia 26.06.2019 a
sp.zn.41Co0/69/2019 zo dia 15.08.2019 (,,V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ma dodavatel
povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ¢akat s uplatnenim prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika este tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, ¢o v8ak ni€ nemeni na skutoénosti, Zze preml€acia doba sa aj v tomto pripade pocita odo dna
zro€nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto skratil
premi¢aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel
neméze zosplatnit’ cely dlh, pretoze by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
avSak preml&acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premi€acia doba je dostatocna
na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premiCacej doby neddjde k znemoZzZneniu, resp. k
podstatnému staZeniu moznosti veritela uplatfiovat' svoje prava. Veritel mal dostatok ¢asu uplatnit’ svoj
narok na plnenie celého predasne zosplatneného dlhu na sude.”) alebo z rozsudku Krajského sudu
Trencin sp. zn. 19C0/42/2017 zo dna 18.01.2018.

22. V danom pripade doSlo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 28. 06.
2016, t.j. 3-ro¢na premi¢acia doba podla § 103 druhej vety OZ zacdala plynut’ diia 28. 06. 2016 a
uplynula dia 28. 06. 2019. KedZe Zaloba bola doru€ena sudu dria 01.08.2019, stalo sa tak po uplynuti
premliacej doby za uc€innosti § 54a OZ. Pre preml&anie istiny nebolo mozné priznat ani prislusenstvo
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo diia 29.06.2010). Vzhladom na uvedené
sud zalobu v celom rozsahu z dévodu premi€ania zamietol.

23. Zaverom sud uvadza, Ze uznesenim ¢.k. 13Csp/116/2019 - 66 zo diha 16. 01. 2020, pravoplatnym
driia 12. 02. 2020, nepripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, aby na miesto zalobcu vstupila
spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., nakolko Zalobca - banka netvrdil, ani nepreukazal, Ze pred
postupenim pohladavky preukazatelne zaslal Zalovanému pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankach a Ze by Zalovany bol aj po vyzve banky viac ako 90 dni v ome&kani. Podla rozsudku NS SR
sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankéach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s Cl. 4 a ¢l. 17 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
Ziadne trovy nevznikli (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



