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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci navrhovatelky: Y.. O. D., C.. XX. XX. XXXX, S. B..U.. 8. XXX/XX,
Z. C. N., adresa na dorucovanie: D. XX, T.-D., zast.: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti manzelovi: B. D., C.. XX. XX. XXXX, S.
B..U.. 8. XXX/XX, Z. C. N., zast.: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 52 826 791, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom: B. D., C.. XX. XX. XXXX X. C. D., C.. XX. XX. XXXX, L. Q. S. B..U.. S. XXX/XX, Z. C. N., v
konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny S. S.D., o navrhu na
nariadenie neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 13. 02. 2020 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) dorugeny navrh otca
maloletych deti na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti
otca, ur€enia styku matky s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden v roku v ¢ase od soboty 09:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. a uréenia vyZivného na obe maloleté deti vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodriuje nasledovne: Otec méa podozrenie, Ze matka sa k detom sprava agresivne
a zanedbava ich. Matka po detoch €asto bez pri€iny kri¢i, o u deti spusta plac a strach. Otec maloletych
deti poukazal na situaciu zo diia 25. 08. 2018, ktora sa odohrala na ceste zo Z. C. D. W., kde sa matka
na parkovisku zrazu otocila a pInou silou bez varovania, ¢i napomenutia mal. B. udrela do tvare, priCom
on padol na zem a zacala mu tiect krv. Neraz sa otcovi stalo, ze po navrate z prace deti plakali a po
jeho prichode sa mu placéuce vrhli do narucia s tym, Ze mama na nich kri€i a bije ich. Matka bije deti po
tvari, nose a ustach. V sugasnosti sa mu deti pri kazdom styku stazuju, Zze ich mama bije a ¢asto na nich
kri¢i. Rovnako mu to oznamuiju aj rodicia ich spoluziakov. Zaroven otec poukazuje na to, Ze matka sa
nestara poriadne o to, aby si mal. B. plnil Skolské povinnosti. Poukazuje na mnozstvo poznamok, ktoré
v 8kole dostava, pricom tieto poznamky nemal v ¢ase ked bol s otcom. Otec je toho nazoru, Ze prave
on vie detom zabezpe it pokojnejSie prostredie. S detmi sa vzdy poctivo uéi a robi si domace ulohy.
Matka maloletych deti podla jeho nazoru nezvlada vychovu a starostlivost’ o deti aj z toho dévodu, Ze
si naSla pracu. Podla otcovych vedomosti deti rano do Skoly vodia stari rodi¢ia a nasledne po obede
byvaju v Skolskom klube az do zavere&nej. Manzelka rovhako manipuluje deti s ciefom ich naklonit’ na
svoju stranu a obmedzit' im kontakt s otcom. Niekofko krat sa otec domdhal stretnutia s maloletymi detmi
aj nad rdmec rozhodnutia sudu, no zo strany matky mu bolo branené. Matka tieZ otcovi neposkytuje
informacie o zdravotnom stave deti. Otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti, nakolko
ma za to, Ze terajSia Uprava uZ nie je pre maloleté deti vhodna.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z .z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



3. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere skiumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
z4ujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

8. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah suadu, rychla aprava pomerov u&astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti, nie jeho rodi¢a. Zlé
vztahy, ktoré vznikli medzi rodi€mi maloletych, ich nevéla dohodnut sa v suvislosti s potrebami deti a so
zabezpe&enim osobnej starostlivosti o maloletych vedu k nestabilite vychovného prostredia a negativne
ovplyviiuju a ohrozuju ich dalSi psychicky a socialny vyvin. Malo by byt predovSetkym v zaujme rodicov
svoje zlé vztahy nerieSit pred maloletymi a uz vébec nie cez nich. Je pravdou, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletych su narusené, a prave z toho dévodu nariadil okresny sud neodkladné opatrenie v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud zaroven
podotyka, Ze aj ked su nezhody medzi rodi€¢mi, tak prvorady je zaujem maloletého dietata, ako aj jeho
zdravy vyvoj, na ktorom by sa mali podielat obaja rodi€ia s tym, Ze rodi€ia by sa mali pokusit’ vyriesit
svoje nezhody takym spésobom, aby to bolo v prospech maloletych.

10. Otec ako jeden z hlavnych dévodov svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza
fakt, Ze matka svoje maloleté deti bije a kri¢i po nich, ¢im im spésobuje pla¢ a strach. Ataky matky na
maloleté deti vSak okresnému sudu Ziadnym spésobom nepreukazal. Okresny sud tiez poukazuje na to,
Ze otcom opisované situacie o udajnych napadnutiach maloletych deti matkou (okrem iného aj udajny
utok matky na maloletého B. na konci cesty XX C. D. Z. - D. W.) su podla jeho slov datované uz pred
podanim samotného navrhu matky na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Otec podal proti nariadenému neodkladnému opatreniu &. k. 24P/27/2019-49 zo dha
10. 09. 2019 odvolanie. Vo svojom odvolani v8ak ani naznakom neopisal nevhodné spravanie matky
(fyzické utoky, kri¢anie). Okresnému sudu sa preto aktualne tvrdenia otca o nasilnom chovani matky
voci maloletym detom zdaju ucelové a tendenéné.

11. V sudnom konani je stale platne nariadené neodkladné opatrenie, ktoré upravuje styk otca s
maloletymi detmi. Dokonca ani samotny otec netvrdi, Ze by mu matka v takto nariadenom styku branila.
Aj ked okresny sud reSpektuje pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi, stretavanie otca s maloletymi detmi nad ramec sudneho rozhodnutia je na dobrej voli matky a
otec sa ho neméze nasilu domahat. Okresny sud na potrebu do¢asnej upravy styku otca s maloletymi
detmi reflektoval nariadenim neodkladného opatrenia ¢&. k. 24P/27/2019-49 zo dfia 10. 09. 2019, ktoré
bolo odvolacim sudom &. k. 17CoP/43/2019-113 zo dia 09. 12. 2019 zmenené. Okresny sud poukazuije,



Ze ide o doCasné rozhodnutie, ktorym sa pokusil zastabilizovat’ vychovné prostredie maloletych a tym v
¢om najvysSej miere eliminovat stres, ktory maloleté deti nepochybne prezivaju v suvislosti s rozvodom
rodi€ov a rozhodovanim o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Az vo veci samej méze okresny sud
vykonat rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bude preverovat schopnost’ kazdého rodi¢a postarat’ sa
o vychovu maloletych deti a zisti vlastny nazor a Zelania maloletych. V su€asnosti teda nevidi dévod na
zmenu takto do€asne upraveného styku otca s maloletymi detmi a ani na zverenie maloletych deti otcovi.

12. Okresny sud na defi 12. 03. 2020 nariadil vo veci pojednavanie. Okresny sud chce poukazat na
to, Zze v danom S§tadiu konania, kedy bolo vo veci nariadené pojednavanie, aj napriek tomu, Ze je
pre sud prvorady zaujem dietata, nepovazuje za potrebné menit do€asnu Upravu vydanim dalSieho
neodkladného opatrenia. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade je pre rozhodnutie nevyhnutné
vypocut u€astnikov konania, zistit nazor mal. deti, vykonat dokladné dokazovanie ohfadom styku rodi¢a,
ktorému nebude mal. deti zverené do osobnej starostlivosti a vySky vyZivného.

13. Okresny sud na zaver uvadza, Ze otec nepreukazal ani svoje tvrdenia o tom, Ze mu matka
neposkytuje Ziadne informacie ohladom maloletych deti (nepreukazal Ziadnu sms alebo mailovu
komunikéciu, kde by vyslovene odmietla podat informacie o maloletych). Okresny sud vSak uvadza, Ze
otec nebol svojich rodi€ovskych prav pozbaveny ani mu neboli sidom obmedzené a preto ma rovnaké
pravo ako matka informovat' sa o prospechu maloletych, o ich zdravotnom stave a pod.

14. Nakolko v danom pripade okresny sud potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia
nepovazoval za nevyhnutnua, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O naroku na nahradu a o vySke trov konania okresny sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



