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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne G. C., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. F., J. XXX/XX, v konani zastupenej zakonnym zastupcom N.
C., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. F.,, J. XXX/XX, v konani zastipenej Advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s.r.0., so sidlom Banské Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej v 1/ rade J.
X, Q.. XX, XX, XXXX, U. U. U., J. XXXX/X, v konani zastupenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, a proti Zalovanej v 2/rade J. S., Q.. XX.
XX. XXXX, U. U. U, N., N. O. XXXX/XXX, v konani zasttpenej JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom,
Advokatska kancelaria Banské Bystrica, Horna &. 41, o zaplatenie 7 704,-- Eur z titulu nahrady Skody
na zdravi, takto

rozhodol:

Zalované v 1/a2/rade sipovinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 7 704,-- Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna ma narok vodi Zalovanym na nahradu trov konania, ktoré su povinné zaplatit Zalované v
1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou zo dfia 17. 01. 2014 Ziadala sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal
Zalované v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sumy 7 704,-- Eur spolo&ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody,
ktora jej vznikla na zdravi konanim Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

2. Zalované v 1/ a 2/ rade Ziadali Zalobu zamietnut a narok Zalobkyne neuznali.

3. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze dita XX. XX. XXXX na lyZiarskom
svahu v katastri obci S., K. R., po€as lyZiarskeho vycviku do$lo k zraZke Zalobkyne so Zalovanymiv 1/a 2/
rade tak, Ze tieto do nej narazili. Zalobkyria sa na svahu nachadzala ako G¢astni¢ka lyZiarskeho vycviku
spolu so svojimi spoluZiakmi. Zalobkyfa nasledkom konania Zalovanych, ktoré nezvladli svoje konanie
a narazili do nej, spOsobili jej zranenie, pre ktoré musela byt hospitalizovana na oddeleni Urazovej
chirurgie Fakultnej nemocnice v Poprade a operovana. Nasledne bola prevezena do KoSic, kde bola
hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici od 31. 03. 2012 do 03. 02. 2012 a nasledne bola premiestnend
do Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, kde bola prepustena diia 17. 02. 2012.
V dbsledku kolizie so Zalovanymi utrpela zlomeninu spankovej kosti vpravo s vpa¢enim ulomkov, akutne
epiduralne krvacanie a pourazovy Sok z krvacania stredného stupnia.

4. Zalobkyha tieto svoje tvrdenia preukazovala lekarskymi spravami zo diia 31. 01. 2012, 03. 02. 2012,
07.02. 2012, 09. 02. 2012, 11. 02. 2012, 17. 02. 2012 a 26. 03. 2012.



5. Zalobkyfia si zalobou uplatnila vo&i zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu za bolest a nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia. V désledku zraneni, ktoré Zalobkyra utrpela, mala aj po roku od kolizie
nepriaznivy zdravotny stav, pretrvavajuce bolesti hlavy a tak isto aj vypadky pamate.

6. Tieto tvrdenia zalobkyria preukazovala lekarskou spravou zo dria 16. 07. 2012 a 19. 02. 2013.

7. Zalobkyfa si na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia zo
dria 12. 08. 2013 uplatnila od Zalovanych v 1/ a 2/ rade narok za nahradu za bolest vo vyske 6 760,--
Eur, kedy tato suma predstavuje nasobok bolestného ohodnotenia bolesti Zalobkyne na 430 bodov tak,
ako to vyplyva z lekarskeho posudku J.. S.W. G. Z. zo dia 12. 08. 2013, kedy jeden bod predstavuje
sumu 15,72 Eur ako naroku pre rok 2012 a naroku na nahradu staZenia spolo€enského uplatnenia vo
vySke 944,-- Eur, ktor4 tak isto vyplyva z bodového ohodnotenia spracovaného v lekarskom posudku J..
S. G. Z. zo dila 12. 08. 2013, kedy takéto bodové ohodnotenie lekar urgil na 60 bodov, pri¢om jeden bod
predstavuje sumu 15,72 Eur, spolu teda Zalobkyria si uplatnila narok za bolest vo vySke 6 760,-- Eur a
staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 944 ,-- Eur, spolu teda 7 704,-- Eur.

8. Zalobkyfia bodové ohodnotenia, nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia
preukazovala lekarskym posudkom zo dfia 12. 08. 2013.

9. Zalobkyria navrhla prerusit konanie aZ do skondenia trestného konania, ktoré bolo vedené pod C.:
K.-XXXIX-K.-R.-XXXX, ktorého konania predmetom ma byt rieSena pripadna trestnd zodpovednost
osbb za uraz, ktory sa zalobkyni stal. Sud uznesenim zo dria 26. 03. 0214 navrh Zalobkyne zamietol
svojim rozhodnutim pod &.k. 13C/16/2014-44. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim rozhodnutim pod €.k. 12C0/520/2014-56 zo driia 25. 06. 2015 rozhodnutie prvostupriového sudu
zmenil tak, Ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/16/2014 preru$il do
pravoplatného skoné&enia trestného konania, ktoré bolo vedené pod C.:K.-XXX/X-K.-R.-XXXX.

10. Sud na zaklade oznamenia Okresnej prokuratiry Poprad zo dnia 11. 03. 2016 zistil, Ze proti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade bola podana obZaloba na Okresnom sude Poprad, priCom konanie je vedené
pod sp. zn. 6T/14/2016. Z uvedeného dévodu potom sud prerusil konanie svojim rozhodnutim zo dia 15.
04. 2016 az do pravoplatného skon&enia vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/14/2016
svojim rozhodnutim pod €. k. 13C/16/2014-80.

11. Sud v konani pokraCoval potom, o konanie vedené pred Okresnym sudom Poprad sp. zn.
6T/14/2016 nadobudlo pravoplatnost dria 12. 04. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
pod ¢&.k. 4To/42/2017-725.

12. Sud z rozsudku Okresného sudu Poprad pod €. k. 6T/14/2016-668 zo dria 06. 09. 2017 zistil, ze
Zalované v 1/ a 2/ rade sud uznal za vinné, Ze dna 31. 01. 2017 v ¢ase okolo 14.00 h v katastri obci
S., K. R. v lyZiarskom stredisku Snowpark Lucivna, s.r.o. na bo€nom zasnezenom svahu nie uréenom
ako vyznaCena trat na atrakciu snowtubing spustenim na gumenom kolese dolu svahu tak, Ze si na
neho lahli tvarou vpred, narazili do zalobkyne, ktora v tomto ase prechadzala svahom na lyZiach, v
dosledku ¢oho Zzalobkyria spadla, utrpela kraniocerebralnu traumu v désledku pourazovej impresivnej
zlomeniny spankovej kosti vpravo a naslednym epiduralnym krvacanim do spankovej oblasti vpravo, ¢o
Zalobkyfu ohrozilo na Zivote v désledku utlaku mozgu a délezitych mozgovych Struktuar, €o si nasledne
vyziadalo operaciu ako Zivot zachrariujuci vykon s dobou lie€enia 4 az 6 tyzdriov. Uvedeny Uraz obmedzil
Zalobkyfiu na obvyklom spbsobe Zivota spocivajucom v odkazani na neodkladnu odbornd pomoc a
nasledne odkazanl na pomoc inej osoby pri beznych &innostiach spojenych s beznym Zivotom. Zalované
v 1/ a 2/ rade teda spachali precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zékona, za €o im sud
ulozil a to Zalovanej v 1/ rade penazny trest vo vymere 200,-- Eur a pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pefazného trestu uloZil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere dvoch mesiacov a Zalovanej
v 2/ rade pefiazny trest vo vymere 100,-- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu ulozil nahradny trest odniatia slobody vo vymere jedného mesiaca. Zalobkyriu odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilné konanie.

13. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia potom vyplynulo, Ze sud po vykonani dokazovania mal za
nesporné, Ze prave zalované v 1/ a 2/ rade svojim konanim spésobili Zalobkyni nasledok spojeny s



ujmou na jej zdravi a nasledok s prihliadnutim na vykonané dbkazy, a to najma lekarske spravy a podany
znalecky posudok bolo potrebné charakterizovat’ ako tazku ujmu na zdravi, ked u Zalobkyne doSlo k
bezprostrednému ohrozeniu Zivota. Sud dalej konstatoval, Ze pokial Zalované svoju obranu zalozili
na neexistencii kaulzalneho nexu teda absencie bezprostredne pri€inného vztahu medzi konanim a
nasledkom s poukazom na zavazné porudenie bezpecnostnych prevadzkovych pokynov na strane
prevadzkovatelov lyZiarskeho strediska, resp. v tom, Ze doslo k samovofnému spusteniu sa kolesa,
na ktorom Zalované sedeli a neoCakavanému vyboc&eniu oproti obvyklej jazdnej drahe, sud prisvedgil
obhajobe ohfadne poruSenia bezpe€nostnych predpisov spojenych s pouzivanim kolies pre snowtabing,
ktorych vlastnikom bol sdm prevadzkovatel. Zaroverni sud konStatoval, Ze takato skutoénost’ vak
Zalované nezbavuje zodpovednosti za svoje konanie v trestnopravnej rovine, ked bezprostrednym
priamym konanim Zalovanych doslo k spésobenému nasledku. Sud zaroven uviedol, Ze u Zalovanych
sa jedna o osoby s dostatonou rozumovou vyspelostou zodpovedajucou ich veku a skusenostiam tak,
Ze spustanim sa na kolese a to dokonca spdsobom ako vykonanym dokazovanim zistené a ustalené
v skutkovej vete vyroku rozsudku, teda v dvojici na jednom kolese v polohe leZmo na zladovatenom
kopci na veci, ktora je prakticky neovladatelnd, si museli byt vedomé, Ze nebudu schopné koordinovat
svoj pohyb a rovnako mohli predpokladat, Ze pri takomto spusteni moze déjst k vychyleniu z drahy
s poukazom na pdsobenie viacerych fyzikalnych veli¢in. Zalované vzhladom na miesto, na ktorom
sa spustali, si museli byt vedomé, Ze ide o miesto s pomerne vysokou frekvenciou pohybu inych
navstevnikov lyZiarskeho arealu a svojim konanim mézu ohrozit' ich zdravie a poSkodena teda Zalobkyria
nemohla svojim pohybom pred zréZkou vytvorit nejaku néhlu €i neoCakavanu prekazku. Sud teda
konstatoval vzajomnu kauzalitu konania Zalovanych a spésobeny nasledok u Zzalobkyne.

14. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove pod &.k. 4To/42/17-725 zo diia 12. 04. 2018 sud zistil,
Ze odvolanie Zalovanych v 1/ a 2/ rade bolo zamietnuté. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v
Predove vyplynulo, Ze nebolo sporné, Ze Zalované na gumenom kolese zrazili Zalobkyriu, désledkom
¢oho zalobkyna spadla a utrpela zranenia, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spbsobe Zivota aspor tri
mesiace. Sud mal taktiez z vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze gumové koleso, na ktorom sa
Zalované pohybovali, nemalo Ziadne ovladacie prvky, nebolo ho mozné nijakym sp6sobom ovladat' a
bezpecnym spdsobom menit jeho smer resp. zabezpecit, aby sa pohybovalo Zelanym smerom. Zaroven
toto koleso nemalo Ziadne brzdiace prvky a teda Zalované museli vediet, Ze bude problematické takéto
koleso ovladat, zabranit’ jeho rozjazdu, zastavit ho, €i usmernit pohyb Zelanym smerom. Sud zaroven
konstatoval, Ze k nehode doslo na zfadovatenom povrchu svahu a z vypovedi svedkov a vlastne aj
Zalovanych vyplynulo, Ze obe Zalované videli pod kopcom prechadzat’ skupinu deti s ucitelkami, preto
Zalované vedeli, Ze pod kopcom, z ktorého sa mienia na kolese spustit a to bez ohfadu na to, & potom
doSlo k spusteniu samovolnému alebo planovanému, prechadzali ludia a preto vedeli, ze ked sa na
takomto kolese spustia a do ludi prechadzajucich pod svahom narazia, mézu im spésobit' zranenia,
k domu v prejednavanej veci napokon aj do$lo. Zalované sa bez primeranych dévodov spoliehali, Ze
takuto zrazku nespbsobia. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sud u v PreSove potom dalej vyplyva,
Ze Zalované pouzili neovladatelné gumené koleso na jazdu po zfladovatenom svahu alebo kope snehu,
obe su€asne, pricom mali urobit v8etko, aby nedoslo k zraneniu inych oséb. Sud konstatoval, Ze v
prvom rade nemali vébec sadat’ alebo lahat obe naraz na koleso, ktoré zjavne na prvy pohfad bolo
uréené pre jednu osobu. Vzhladom k tomu, Ze vedeli, Ze to koleso je v podstate neovladatelné, nema
Ziadne ovladacie ani bezpeénostné prvky, brzdiaci mechanizmus, nemali si na tento sadat, ¢i lahat’ skér
nez priestor, na ktorom chceli jazdit, bol dostatone zabezpec€eny proti tomu, aby do ich jazdnej drahy
nevosla ina osoba pohybujuca sa v tomto aredli. Tak isto nemali na spominané koleso sadat ¢i lahat
skér, nez tento priestor, ktory prevadzkovatelom zabezpeéeny nebol, nezabezpedili ony dve tak, Zze by
napriklad jeden spoluZiak stal na jednej strane prechodu pod kopcom a druhy spoluziak na druhej strane,
aby inym osobam pohybujiacim sa zabranili prechadzat v priestore, kde ony dve mali v amysle spustit’
sa na spominanom gumenom kolese dole svahom. Na obranu Zalovanych potom Krajsky sud v PreSove
uzavrel, Ze pokial by aj iné osoby sa mali spolupodielat’ na vzniku nésledku, tato skuto€nost’ nezbavuje
Zalované nijakym spdsobom zodpovednosti za to, Ze svojim nedbanlivym konanim spdsobili Zalobkyni
tazku ujmu na zdravi, pretoZe pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa nepreru$uje
ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto€nost, ktora spolu pésobi pri vzniku nasledku
ak konanie pachatela zostava takou skuto¢nostou, bez ktorej by k nasledku nebolo doslo. Teda, aj
keby prevadzatel lyziarskeho strediska a pedagégovia Zalobkyne &i Zalovanych naozaj svoje povinnosti
zanedbali, k zraneniu poskodenej Zalobkyne by nedoslo, pokial by do nej Zalované kolesom nenarazili.



15. Zalovana v 1/ rade v ramci konania predloZila ako listinny dékaz znalecky posudok &. 8/2014 znalca
Z.. H. R., znalca z odboru bezpec€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo, zo dfia 18. 09.
2014, v ktorom znalec odpovedal na otazky, ktoré zadalo Okresné riaditelstvo PZ v Poprade, odbor
kriminalnej policie. Znalec vo svojom znaleckom posudku tak, ako to vyplyva z ich zaverov potom
konstatoval, vSeobecne zavazné predpisy ohladne pouzivania sneznych klzakov neexistuju, spbsob
zabezpecenia prevadzky takychto by mal byt uvedeny v prevadzkovom poriadku strediska a musi
byt zarover uréena osoba, ktora kontroluje dodrziavanie takéhoto ustanovenia. Jedinym dokumentom,
ktory znalec identifikoval ako bezpe&nostné pokyny pre pouzivanie sneznych kizdkov je dokument v
spolo¢nosti, ktora sa zaobera vyrobou takychto sneznych klzakov. Znalec dalej uviedol, Ze takéto koleso
vo vSeobecnosti nie je mozné poskytnut a pouzit mimo trat uréenu na prevadzkovanie takejto atrakcie a
to z dévodu, Ze ostatné osoby pohybujlice sa v takomto priestore nepredpokladaju ohrozenie od takejto
atrakcie. Postup ponechania volného pristupu ku gumenym kolesam a ich pouzitie mimo trate urenej
na snowtubing nie je mozny a nie je v sulade s prisludnymi predpismi. Opakovane znalec odkazal
na bezpeénostné pokyny pre pouzivanie sneznych klzakov od vyrobcu takychto sneznych kizakov, z
ktorého je zrejmé, Ze tieto je mozné pouzivat len vo vyhradenom priestore so zabezpecenymi drahami.

16. Zaroven Zalovana v 1/ rade predlozZila potvrdenie zo dfia 04. 09. 2018 vydané Evanjelickym
gymnaziom v Banskej Bystrici, z ktorého vyplynulo, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade boli dia 31. 01.
2012 Studentkami Evanjelického gymnézia, priCom sa zuc€astnili akcie organizovanej Evanjelickym
gymnaziom diia 31. 01. 2012. Tejto akcie sa zu€astnilo 15 Ziakov ich 8koly a akcia prebehla v termine
od 29. 01. 2012 do 01. 02. 2012.

17. Zalované prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze skutkovy dej, ktory bol preukazovany
v ramci trestného konania, k takémuto sa vyjadrovat nebudu. Uviedli, Ze namietaju pasivnu legitimaciu
s tym, Ze je nepochybné, Zze k poSkodeniu zdravia u Zalobkyne doslo v ramci vykonu vzdelavacieho
procesu a v tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 144 ods.1 pism.e) Skolského zakona.
V danom pripade je potom potrebné Zalobou Zalobkyne si uplatnit’ tuto voci Zakladnej Skole v F., ktorej
Zia€kou bola zalobkyria. Z uvedeného potom dalej vyplyva, Ze v danom pripade sa malo jednat o $kolsky
uraz tak, ako to vyplyva z metodického usmernenia &. X/ XXXX-N. M. D. XX. XX. XXXX, ktoré vydalo
Ministerstvo Skolstva SR k zavedeniu jednotného postupu $kél a Skolskych zariadeni.

18. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze s takymto tvrdenim nesuhlasi
s tym, Ze v trestnom konani bol preukazany protipravny ukon, vznik Urazu Zalobkyne a teda Skoda
a preukazana taktiez pricinna suvislost. Neexistuje v danej veci kauzalny nexus medzi porusenim
bezpelnostnych predpisov a vznikom Skody na strane Zalobkyne.

19. Zalobkyria dalej uviedla, Ze existuje zapis z Grazu na zimnom vylete v Lugivnej zo dfia 31. 01. 2012
ako aj zaznam o organizovani hromadnej Skolskej akcie. Na preukazanie takychto tvrdeni predlozila
Zalobkyhia zaznam z Urazu na zimnom vylete v Ludivnej zo dha 31. 01. 2012 a taktiez zaznam o
organizovani hromadnej Skolskej akcii zo diia 26. 01. 2012, ktoré vydala Zakladna Skola v F..

20. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze predmetom Upravy zékona &. 245/2008 Z. z. nie je zodpovednost
Skolskych zariadeni za 8kodu, z dévodu ktorého Zalobkyria povaZuje tvrdenia Zalovanych k objektivnej
zodpovednosti Zakladnej Skoly v F. za nespravne. Uvedeny zakon nijakym spdsobom neupravuje
zodpovednost' Skolskych zariadeni za Skodu a nie je voli vSeobecnej Uprave zdkonom Specialnym.
Z uvedeného ustanovenia § 144 ods.1, ktory upravuje vyluéné prava dietata alebo Ziaka Skolského
zariadenia, je zakotvené opravnenie Ziaka domdhat sa nahrady Skody voci 8kolskému zariadeniu. V
danom pripade ide o pravo Ziaka nie jeho povinnost a uvedené rozhodnutie nezaklada objektivnu
zodpovednost’ 8koly za Skodu.

21. Zalobkyria dalej uviedla, Ze z vysledkov dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze v danom Gseku
sa na gumenom kolese nikto nespustal, tieto kolesa neboli pouzivané, atrakcia nebola prevadzkovana
a trat nebola nijakym spdsobom upravena. Zalobkyria v &ase stretu mala na hlave prilbu. Zalobkya
nadalej tvrdila a trvala na tom, Ze medzi jednotlivymi atribtmi pre uspedné priznanie naroku na nahradu
Skody tak, ako boli definované v ramci tohto konania existuje kauzalny nexus a pri pripadnej otazke
spoluzodpovednosti vychadza z nazoru, ze poskodena ma moznost sa domahat voci ktorémukolvek
zo $kodcov nahrady takejto $kody bez prihliadnutia na mieru zavinenia. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, bola Studentkou strednej koly a z toho dévodu nezodpoveda za



Skodu. Osobne vo svojej vypovedi na pojednavani Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze v konkrétny defi zobrali
volne polozené kolesa s tym, Ze videli, Ze aj ostatni ludia sa na nich spustali spolu so Zalovanou v 2/
rade tak, Ze iSli na kopec, sadli si na okraj tohto kolesa, aj ked' uz presne uviest nevedela, ¢i si sadli alebo
lahli a Cakali, pretoze videli, Ze dole prechadzali nejaké deti, takZze sedeli na tom kolese, videli, Ze jedno
diet'a zaostalo, tak ¢akali, kedy aj toto prejde. Koleso sa v3ak dostalo do nejakého samovolného pohybu,
kedy sa snazili brzdit rukami alebo lyZiarkami a pohybovali sa dolu tymto kopcom stredom tak, Ze ich
otoCilo a smerovali kolesom priamo na Zalobkyru. Uviedla dalej, Ze na diev€a kri€ali, snazili sa vyhnut
takémuto stretu, ale uz to nebolo mozné. Po naraze sa jej snazili poméct, pytali sa &i je v poriadku, Ci
ju nie€o boli. Na otdzku sudcu Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze na kolese sedeli aj pocas jazdy s tym, Ze
koleso mohlo mat v priemere 1,5 metra, skladalo sa z dvoch farieb. Zalovana v 1/ rade dalej uviedla,
Ze si nepamata, & bola pougena o nejakych bezpe&nostnych predpisoch a &o sa tyka kizacich kolies,
tieto tam boli volne uloZené, nikto pri nich nestél, rbzne osoby si ich brali a spustali sa s tym, Ze ich
potom aj vratili na toto miesto. Zalovana v 1/ rade predlozila do stidneho spisu naért tak, ako ho sama
vyhotovila a tento sa nachadza v sudnom spise na €.l. 230. Z uvedeného nékresu je potom zrejmé, z
akého miesta sa ony spustali, kam mala smerovat jazda tohto gumeného kolesa, tak isto je znazornena
zmena smeru a stret so zalobkyriou, pricom je zrejmé, Ze k stretu doSlo prave na spojnici miest medzi
Satfiou, resp. objektom, v ktorom sa deti a Zalobkyfia pripravovali na svoju €innost’ a miestom, na ktoré
sa mali Zalobkyne a ostatni spoluziaci dostat'.

22. Zalovana v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas obednej prestavky, ktord mali pocas
lyZovania, videli volne pohodené gumené kolesd, rozhodli sa na nich spustit’. Videli aj skupinu deti, ktoré
prechadzali pomedzi dva kopce, Cakali kedy tieto deti prejdu, ale nejakym spésobom ich Smyklo tak, Ze
sa zacali spustat po tomto kopci, ktory bol zfadovateny, doSlo k zmene smeru a gumené koleso mierilo
rovno na diev€a. Uviedla, Ze sa snazili brzdit rukami alebo lyZiarkami, av8ak toto sa im nedarilo. Kri¢ali
na toto diev€a, ale to ich zrejme nepoculo. DoSlo k narazu, po ktorom sa diev€ata pytali, €o ho nie€o
boli a &i je v poriadku.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim podstatnych &asti vypovedi svedkov z trestného
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6T/14/2016 tak, ako boli navrhnuté
stranami sporu a to vypovedou J. X. z pripravného konania dia 10. 10. 2014, vypovedami na hlavnhom
pojednavani dna 22. 02. 2017 poskytnuté J. R., G. U, J. W. G. J. U. a taktiez vypovedami os6b v
procestnom postaveni svedkov v ramci konania pod ORP-834/1-OVK-PP-2012 ato J. R.T., G. U., J. W.
G. J. U. zo dia 22. 11. 2012, J. W.Z. zo dna 06. 12. 2012, J. U. zo dia 12. 12. 2012, H. X. zo dna 10.
10. 2014 G. J. C.N. M. D. XX. XX. XXXX G. XX. XX. XXXX.

24. Z uvedenych vypovedi sud zistil, z vypovede J.. J. R. zo dfia 22. 11. 2012 sud zistil, Zze tato
pracuje ako ucitelka v Zakladnej Skole F.. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze o atrakcii spustania sa na
nafukovacich €Inoch vedela, pretoZze na uvedenom lyziarskom stredisku bola uz viackrat. Vedela, Ze
draha na spustanie na nafukovacich €lnoch je Uplne mimo lyZiarskych trati a tato draha bola oznagena.
Dria 31. 01. 2012, kedy doSlo k urazu, boli deti v chatke, kde mali odloZzenu lyZiarsku vystroj a presuvali
sa od tejto chatky pod vlek. Vzdy jedna pedagogiCka sa rychlo obula, iSla medzi prvymi, druha iSla ku
koncu a tretia i$la posledna. V tento def iSla posledna pani ugitelka U. Y. G. C.. Pani ugitelka U. i$la
asi krok pred G. C., presuvali sa na lyziach. Ked boli na konci presunu z kopca sa spustili dve dievéata
a tieto nafukovacim &lnom narazili do lavej strany tela G. C., G. vyhodilo do vzduchu, spravila salto a
spadla na zem. Dopadla na favu stranu. OkamzZite sa okolo nej zhromaZzdili pedagogi¢ky a zdravotni¢ka.
Davali jej dolu prilbu, vSimla si, Ze na pravej strane hlavy na spanku mala nie€o zodraté asi od okuliarov.
ZdravotniCka ju zobrala na chatky. Napriek tomu, Ze G. chcela dalej lyZovat, ju presvedcili, Ze to nie
je mozné, nasledne zdravotniCka volala, Ze stav zZiaCky sa jej nezd4, Ze je ospala a pre istotu zavolali
sanitku.

25. Z vypovede J.. G. U. zo dina 22. 11. 2012 sud zistil, Ze tato pracuje ako ucitefka v Zakladnej Skole
F., pricom o tom, Ze sa v tomto lyZiarskom stredisku prevadzkuje atrakcia na nafukovacom &lne vobec
nevedela, toto zistila az po incidente, kedy si vSimla, Ze trat na spustanie je na Uplne inom mieste.
Uviedla, Ze dia 31. 01. 2012 sa presuvali z chatky, kde mali uskladneny lyZiarsky vystroj spolu s detmi
na svah, tato cesta mohla merat asi 100 metrov. Deti prechadzali postupne, stavali sa do radu, ako
posledna ila pani ugitelka U. a za fiou i$la e$te G. C. a jedno dieta. Ugitelka U. a G. C. boli na jednej
drovni tak, Ze ugitelka sa dalej odrazila palicami, pohla sa dopredu, G. C. zaostala a v tej chvili do nej
narazil nafukovaci ¢Iln s dvoma diev€atami do lavej strany s tym, Ze ucitelke U. preSiel este tento ¢In po



zadnej Gasti lyzi. Ziatka spravila nasledkom nérazu salto a zostala leZat na lavej strane tela. Na pravom
spanku sa jej vytvorila mala hr¢ka, mala to odreté. Asi za 1 a pol hodinu bola Ziac¢ka ospala a z toho
ddvodu boli zavolani zachranari.

26. Z vysluchu U.. J. W. zo diha 06. 12. 2012 sud zistil, Ze k veci vypovedala ako zdravotnicky zachranar,
bola ako dozor pritomna s detmi zo Zakladnej Skoly v F. na lyZziarskom zajazde v okrese Poprad na
lyZiarskom stredisku S.. Uviedla, Ze poobede isli deti na svah, vSimla si, Ze ako sU umiestnené svahy pre
lyZiarov, kde boli stanky s ob&erstvenim, za tymito stankami sa nachadzal vyhradeny priestor, ktory bol
uréeny fudom, ktori sa chceli spustat’ na nafukovacich kolesach plastovych. Tento priestor bol oznadeny
za tymito stankami s obCerstvenim, nevie presne &i to bolo oznagené znackou, ale vacsina fudi sa tam
spustala na tychto nafukovackach. Boli tam poukladané tieto nafukovacie kolesa, teda si domyslela, Ze
tento priestor je vyhradeny priamo na spustanie sa na tychto kolesach. V rozhodujuci defi v chate, ktora
sa nachadzala zhruba 50 metrov od priestoru, kde sa spustali fudia na tych nafukovacich koleséach,
boli v blizkosti chaty snehové kopce, bubny, kde si viimla, Ze na jednom vrchu sedia dve diev¢ata v
nafukovacom kolese, pomedzi tieto bubny viedla cestitka, ktora nebola oznagena ani oplotena. Po tejto
ceste sa presuvali deti. Medzi poslednymi detmi bola aj G. C.. Nevedela uviest, &i dievéata sedeli alebo
lezali na tychto nafukovacich kolesach, ale ¢akali. Nasledne len videla, ze G. C. leZi na zemi, staZovala
sa na bolest hlavy, hned k nej prisla, odisla s fiou do chaty, aj ked naraz priamo nevidela a tato uvadzala,
Ze ju boli hlava. Mala roz8irené zreni¢ky asi pravu s tym, Ze sa jej chce spat. Z uvedeného dovodu
potom bola privolana zachranna sluzba.

27.Zvysluchu J.. J. U. zo dfla 12. 12. 2012 sud zistil, Ze tato je uCitelkou v Zakladnej Skole F.. Uviedla, Ze
v chate, ktora bola uréena na odloZenie lyziarskej vystroje deti, ktora sa nachadzala priamo v lyZiarskom
stredisku S. na Urovni reStauraénych bufetov. Boli deti na zaklade zruénosti rozdelené do skupiny, boli
pouceni o bezpecnosti a spravani sa na lyZiarskom stredisku. Bol im vysvetleny spdsob ovladania lyZi.
Nevsimla si Ziaden priestor uréeny pre spustanie sa na gumovych ¢lnoch &i kolesach. Neboli vébec
oboznameni s moznostou vyuZit' takuto atrakciu. Uviedla, Ze diia 31. 01. 2012 sa presuvali zhruba 100
metrov k lyZiarskemu vleku, poslednou Ziackou bola G. C.. Boli tam také nafukané kopce snehu, ktoré
mohli mat’ vySku 2 metre, na tomto stali dve dievC€ata, ktoré ich sledovali ako sa presuvali s detmi. Mali
oCny kontakt, pri¢om si nevsimla, Ze by mali pri sebe nejaké nafukovacie koleso, &i nie¢o podobné. Videla
len to, ako stoja na kop&eku a pozeraju na nas. Ked bola s Adrianou na jednej Urovni, dostali sa pod tento
snehovy kopec, na ktorom stali tieto diev€ata, prekvapil ju Suchavy zvuk, ked sa pozrela do lavej strany,
uvidela tieto dve diev€ata ako sedia na gumovom kolese, ktoré preslo poza fiu, nemohla uz ni¢ spravit
a narazili do G. C. do lavej boénej strany, nasledkom &oho ju vyhodilo do vzduchu, spravila také salto
a padla na nohy. Obe diev€ata sa ospravedIfovali, Adriana mala odreninu na spankovej €asti, prejavila
volu ist dalej na lyZe, avSak vzhladom na to, Ze sa jej toCila hlava, bola privolana lekarska pomoc.
Uviedla, Ze mali neustale teda ten o€ny kontakt s tymi diev€atami, ni¢ im nebranilo, aby ich videli, zrejme
Cakali, kym prejdu a chceli sa dalej spustit tym kolesom, zrejme to koleso sa stalo neovladatelnym a
narazili do G. C..

28. Z vypovede J. C. zo dfia 30. 05. 2014 sud zistil, Ze bol svedkom drazu dietata, kedy sa deti na
gumenych kolesach spustali na boénom svahu pri chatke na takych dvoch kopach snehu. Jemu samému
sa to nezdalo, pretoZe to bola potencionalna hrozba, on to sam nevyskus$al. Uviedol, Ze registroval ludi
pustajucich sa na gumenych kolesach aj v den Urazu, aj po Uraze, dokonca aj predtym. Tieto kolesa
tam boli volne polozené, nevidel nijaku zodpovednu osobu, ktora by sa o to starala. Uviedol, Ze videl ako
iSla medzi tymi dvomi kopami snehu smerom od chatky k viekom skupina deti na lyziach s nimi aj dozor
minimalne dve ucitelky. Jedno diev&a, to ktoré utrpelo uraz, za nimi zaostalo, ur€ite iSla sama s tym,
Ze na kopci snehu boli zalované v 1/ a 2/ rade s tym, Ze sedeli na gumenom kolese, boli pripravené na
spustenie, tieto deti videli, €akali kym prejdu. Svah z horného kopca bol dost strmy a bol uz zladovateny.
J. G. J. sedeli na kolese, boli lyziarkami zapreté do snehu, av8ak ne€akane ich na tom kolese $myklo,
samovolne ich spustilo dolu kopcom. Diev¢ata boli urlite v polohe sed, zapreli sa lyziarkami, kri¢ali na
diev&a, avsak to ich nepodulo. Podrazili nohy tomuto diev¢atu, toto vyletelo do vzduchu, spadlo na zem,
na aku stranu uviest nevedel.

29. Z vypovede J. X. zo dna 10. 10. 2014 sud zistil, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade su jeho byvalé spoluZiacky,
kedy uviedol, Ze si paméata na lyZiarsky kurz, kde v ramci lyZiarskeho strediska bol taky kopec mierna
vyvySenina, nebol si isty & to bol nahromadeny sneh z pluhu alebo v ramci terénu, pricom z tohto
kopca sa spustali rozni ludia, deti na nafukovacich gumenych kolesach, ktoré tam boli volne poukladané



pod kopcom neboli nejako uzavreté, boli volne dostupné. Kolesa, na ktorych sa on tiez spustal, boli
neovladatelné, uviedol, Ze samotny rozjazd kolesa, v ktorom sedeli zalované v 1/ a 2/ rade si nevSimol,
zbadal ich az ked ich otocilo a nekontrolovatelne sa Smykali dolu kopcom, kri¢ali a draha kolesa bola
uplne ina ako obvykle, pricom nesla rovno, ale bralo ich do boku. Videl skupinu deti s ucitefkami a toto
koleso pri spusteni ich nemohlo zasiahnut, aviak smerom k tej skupine iSlo samé diev&a, ktoré bolo
od skupiny dost vzdialené. Gumené koleso Zalovanych 1/ a 2/ sa k tomu diev€atu pribliZilo a tak ho aj
zrazilo. Nasledne spoluziacky vyskocili z toho kolesa a isli diev€atu poméct, pribehli tam aj ucitelky.

30. Z vysluchu H. X. zo dia 10. 10. 2014 sud dalej zistil, Ze je spoluZiakom Zalovanych v 1/ a 2/ rade,
kedy videl ako sa ludia spustaju na gumenych kolesach €i klzakoch, ten kopec sa nachadzal zagiatkom
strediska v blizkosti pozi€ovni lyZi resp. chatky, on sam to tiez vyskual, tieto gumené kolesa boli volne
porozhadzované po okoli. Pod tym kopcom neboli nejako uzamknuté i uzavreté, on a jeho spoluziaci
sa tam spustali, lebo to robili aj ini, preto nadobudli dojem, Ze je to dovolené. Uviedol, Ze pokial sa
Zalovana v 1/ a 2/ rade si sadli na koleso, pod nimi medzi tymi kopcami prechadzala trieda deti aj s
uditelkami. Ked presla ta vacsia skupina deti, tak sa spustili, zdalo sa mu, Ze v kolese sedeli za sebou,
spustili sa vedome, ale v tom Case prechadzalo eSte jedno dieta, ktoré bolo osamotené, to koleso bolo
neovladatelné a doSlo k narazu. Ten kopec bol strmy, vySuchany, povrch hladky. Pokial by sa nohami
nezaprelo, koleso by sa spustilo. Uviedol, Ze po samotnej zrazke spoluziacky zistovali, ¢o sa dietatu
stalo.

31. Zvysluchu J.. J. R. z hlavného pojednavania zo dfia 22. 02. 2017 sud zistil, Ze tato vo svojej vypovedi
uviedla, Ze si vSimla prevadzkovanie atrakcie snowtubing, pri€om samotné kolesa sa nachadzali na
opadnej strane pri bufete v blizkosti vieku. Ci tam bola nejaka draha, to uZ si nepamétala, nevenovala
tomu pozornost. Tak isto si nepamatala, Ze by pred Uurazom niekoho registrovala, Ze by sa na tychto
kolesach spustala. Az nasledne po Uraze Zalobkyne si vSimli, Ze drdha sa nachadza na inom mieste
ako oni prechadzali smerom na vlek. Uviedla, Ze zo svahu odkial sa spustali Zalované v 1/ a 2/ rade
bol doby vyhlad na miesto, kade prechadzali popod svah, nebola tam Ziadna prekazka, ktora im branila
vo vyhlade. Uviedla, Ze Zalobkyria mala na hlave lyZiarsku prilbu a okuliare, mala obuté lyZe, v rukach
palice, mala ostatnu lyZiarsku vystroj.

32. Z vypovede J.. G. U. z hlavného pojednavania zo dfia 22. 02. 2017 sud zistil, Ze svedkyfa vo
svojej vypovedi uviedla, Ze gumené kolesa si v8imla uz prvy deh prichodu do lyziarskeho arealu. Boli
umiestnené v blizkosti bufetu. Registrovala, Ze nejaké deti sa pustali na tychto kolesach a na uplne
opacnej strane ako bol kopec, z ktorého sa spustali dve diev€ata, ktoré potom narazili do Adriany.
Uviedla, Ze hned po prichode si vSimla, Ze nejaké deti sa z tohto kop¢eka v areali pustali, nevsimla si,
¢i je to v8ak na saniach &i gumenych kolesach.

33. Z vypovede U.. J. W. z hlavného pojednavania zo dfia 22. 02. 2017 sud zistil, Ze diev€ata, ktoré
narazili do G. na kopci nevidela, ani nevidela, Ze by sa na tychto gumenych kolesach spustal. Videla
toto koleso az v Case, ked doSlo k narazu. Neregistrovala, Ze by sa v tomto areali niekto na takych
kolesach spustal.

34. Z vypovede J.. J. U. z hlavného pojednavania zo dha 22. 02. 2017 sud zistil, Ze svedkyna vo svojej
vypovedi uviedla, Ze prechadzali od chatky, kde sa deti prezuvali k lyZziarskemu svahu, prechadzali cez
miesto medzi dvoma nafukanymi kopcami zo snehu, ktorych vyska bola asi 2 az 3 metre. V tej priehlbine
medzi kopcami doSlo k zrazke, miesto od chatky bolo vzdialené mozno 3 - 4 metre. K svahu bolo
potrebné pomerne dost vyslapat, cela skupina sa vzajomne €akala, mala 24 ¢lenov. Neregistrovala, Ze
by sa niekto spustal na tychto gumenych kolesach, Ze by takato atrakcia tam bola prevadzkovana. S
diev&atami, ktoré boli u€astné na uraze, prisla do kontaktu az druhy defi, kedy sa robili zapisy. Uviedla,
Ze nebola tam nejaka prekazka, ktora by diev€atam branila pri spustani sa z kopca.

35. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovaného pravneho predpisu mal v konani za
preukazané, Ze dna 31. 01. 2012 doslo v katastri obce S. v okrese Poprad pocas lyZiarskeho vycviku
Zalobkyne k jej urazu, ktory spésobili Zalované v 1/ a 2/ rade tym sp6sobom, Ze do nej narazili gumenym
kolesom a tym jej privodili ujmu na zdravi.



37. Sud mal v konani dalej za preukazané, Ze Zalobkyna v dbsledku tejto kolizie utrpela zlomeninu
spankovej kosti vpravo s vpacenim ulomkov, akutne epiduralne krvacanie a pourazovy Sok z krvacania
stredného stupfia. Z uvedeného mal sud za preukazané, ze tato bola hospitalizovana na oddeleni
urazovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici Poprad, neskér v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach a
po hospitalizovani v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici bola tato prepustena
az dia 17. 02. 2012. Sud mal v konani za preukazané, Ze na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom
a stazeni spolo€enského uplatnenia zo dia 12. 08. 2013 lekar J.. Y. G. Z. ur&il bodovu hodnotu nahrady
za bolest’ v rozsahu 430 bodov vo vyske jedného bodu po 15,72 Eur tak, ako vyplyva tato nahrada za
rok 2012, ¢o potom predstavuje sumu 6 760,-- Eur. Sud mal dalej za preukazané narok Zalobkyne na
nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia, ktoré vyplyvalo z lekarskeho posudku J.. Y. G. Z. zo
dria 12. 08. 2013, kde bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia bolo v rozsahu 60 bodov.
Pri vy8ke za jeden bod 15,72 Eur potom tato nadhrada predstavuje sumu 944,-- Eur. Spolu teda narok
Zalobkyne predstavoval voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade sumu 7 704,-- Eur.

38. Zodpovednost za Skodu a naroky na nahradu Skody su svojou povahou narokmi ob&ianskopravnej
povahy. Ustanovenia zodpovednosti za Skodu v obgianskom prave patria k tym instititom, ktoré su
zasadne dotvarané jednak tedriou a tak istou vydanou judikatirou. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze napriek tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za Skodu tieto su vSak
definované pravnou tedriou a ich obsah je potom naplfiovany sidnou judikaturou. V danom pripade
takymito predpokladmi su porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna savislost medzi nimi.
Dal$im predpokladom je zavinenie. Sid na zéklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych
pravnych predpisov mal teda za preukazané, ze v danom pripade doslo k poruSeniu pravnej povinnosti
a to vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kedy zalované v 1/ a 2/
rade tak ako to vyplynulo z dokazovania, z vypovedi svedkov, ktoré poskytli v ramci trestného konania
a skutoénosti ohfadne skutkového deja potvrdili vo svojich vypovediach taktiez Zalované o tom, Ze tieto
pouzili gumené koleso, ktoré nemalo Ziadne ovladacie prvky, uz z tohto dévodu mali vediet, Zze takéto
koleso bude problematické ovladat, zabranit jeho rozjazdu, zmenit smer, zastavit ho, resp. usmernit
pohyb tak, aby i$lo Zelanym smerom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade
videli pod kopcom prechadzat skupinu deti s ucitefkami, mali na tuto skupinu vyhfad a bez ohfadu
na to, akym spésobom &i planovanym alebo samovolnym spustenim tohto kolesa dolu kopcom vedeli,
Ze pokial sa na takomto kolese spustia a pod kopcom sa nachadzaju fudia, méZu do nich narazit a
spbsobit im zranenie a bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze takuto zrazku nespdsobia. PoruSenie
vieobecnej prevenénej povinnosti, predchadzanie Skodam u zalovanych v 1/ a 2/ rade teda spociva v
tom, Ze pokial pouzili gumené koleso v umysle spustit sa z kopca, nemali tak urobit obe naraz, kedy uz z
vysledkov trestného konania vyplyva, Ze toto koleso bolo zjavne na prvy pohlad uréené pre jednu osobu,
mali vediet, Ze gumené koleso, ktoré nema ovladacie ani bezpeénostné, ani brzdiace mechanizmy, nie je
mozné riadit, bezpe€ne zastavit, & zmenit smer a z toho dévodu si nan nemali vébec sadat’ a pouZit ho
na spustenie dolu kopcom pokial nie je miesto, v ktorom takuto €innost' chceli vykonavat zabezpecené
proti tomu, aby do ich jazdnej drahy resp. akejkolvek drahy, ktorym sa toto koleso bude pohybovat,
sa pohybovali fudia. Prave z dévodov, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade mali vediet, Ze jazda na takomto
neovladatelnom predmete, ktory sa méze nepredvidatelnym spdsobom aj na kopci spravat, nemeni na
tom ni¢€ skuto€nost, €i k spusteniu doSlo samovolne alebo planovane a ¢i zmena smeru jazdy kolesa po
svahu bola Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ofakavand resp. doSlo zmenou fyzikalnych sil k zmene pohybu
takéhoto kolesa po kopci. Zalované v 1/ a 2/ rade mali jednoznaénym spdsobom, pokial mali v umysle
pouzit gumené koleso na spustenie sa po tomto svahu, zabezpedit trat, ale aj okolie takym spésobom,
Ze sa tam nebudu nachadzat’ Ziadne iné osoby, ktorych by mohli ohrozit na Zivote &i zdravi.

39. Sud teda uvadza, Ze na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade doSlo k porudeniu pravnej povinnosti a to
v3eobecnej prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.

40. Sud mal taktiez za preukazané Skodu, ktora vznikla na strane Zalobkyne pocitajica narok na nahradu
za bolest v rozsahu 6 760,-- Eur a nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 944,-- Eur,
pricom podkladom takéhoto finanéného ohodnotenia tohto naroku je lekarsky posudok o bolestnom a
staZeni spologenského uplatnenia zo dia 12. 08. 2013 spracovany J.. Y. G. Z..

41. Daldou podmienkou pre vznik zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom porusujucim
pravnu povinnost je okrem poruSenia pravnej povinnosti a vzniku Skody aj pri€inna suvislost medzi



konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. Predpokladom na Uspe$né uplatnenie naroku na
nahradu Skody teda nestadi preukazat porusenie pravnej povinnosti a vznik $kody, ale tak isto preukazat
pri¢inna suvislost medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom. Vzniknuta Skoda ¢i uz v podobe
skuto€nej Skody, resp. uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a tomu
korelujuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt
bezpetne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ¢o sa tyka pri€innej suvislosti v ramci civilného procesu zataZzuje v zasade toho u&astnika,
tu stranu sporu, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri€inou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpe€ne preukazany a bezprostredny, priom absencia bezprostrednosti
mdze viest k hypotetickosti a z pohladu uplatneného naroku nespdsobilého privodit priaznivy vysledok
pre poskodeného.

42. Teda znakom priCinnej suvislosti je jej priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztahy pri¢iny a nasledku preto musia byt priame,
bezprostredné, nepreruSené a nie iba sprostredkované, pri¢om nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale
vecna suvislost pri€iny a nasledku.

43.V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobkyna preukazala jednozna¢nym spdsobom vztah pri€iny a
nasledku a Skody tak, Ze je mozné konstatovat, Ze bezprostrednou pri€inou vzniku poraneni Zalobkyne,
od ktorych je odvodzovana vys$ka Skody ako nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia
bol naraz gumeného kolesa, na ktorom sa pohybovali Zalované v 1/ a 2/ rade su€asne do Zalobkyne, v
ddsledku ktorého utrpela zranenia tak, ako tieto vyplyvaju z lekarskych sprav, ktoré Zalobkyfia v konani
predlozila. Sud v konani nemal za preukazanu Ziadnu ina taku pricinu, ktora by viedla k nasledku
u zalobkyne okrem tej, ktory spdsobil naraz gumeného kolesa, na ktorom sedeli Zalované v 1/ a
2/ rade do Zalobkyne. Z tohto dévodu preto sid povaZzuje argument Zalovanych v 1/ a 2/ rade o
nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie za neoddévodneny. Tvrdenia o tom, Ze spoluzodpovednym &i
zodpovednym, resp. pasivne legitimovanym subjektom v danom spore by mal byt bud prevadzkovatel
lyZiarskeho strediska, ¢i Zakladna Skola v F., ktord navstevovala Zalobkyna, resp. u€itelky tejto Zakladne;j
Skoly v F. alebo ug€itelky Evanjelického gymnazia, ktoré navstevovali aj Zalované v 1/ a 2/ rade, je
nedévodné, pretoze pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanych v 1/ a 2/ rade a nasledkom u
Zalobkyne nijakym spésobom nie je preruSena, neodpadla a to aj v pripade, Ze by bolo v konani
preukazané, Ze prevadzkovatel lyZiarskeho strediska zanedbal resp. porusil niektoru zo svojich pravnych
povinnosti. Tak isto, keby takuto pravnu povinnost zanedbali, &i porusili uCitefky Zakladnej Skoly v F.,
¢i Evanjelického gymnazia v Banskej Bystrici. Pricinna suvislost' v jej priamosti v danom pripade teda
neexistuje, pretoze bez konania Zalovanych v 1/ a 2/ rade by k nasledku u Zalobkyne nedoslo.

44. Jednoducho povedané pokial by aj prevadzkovatel lyZiarskeho strediska &i niektora z pedagogického
dozoru zanedbala svoje povinnosti, toto by nespdsobilo nasledok u Zalobkyne tak, Ze tato utrpela
zranenia, ktoré su popisané v lekarskej sprave zo dia 31. 01. 2012. Len spravanim zalovanych v 1/
a 2/ rade doslo k narazu gumeného kolesa, na ktorom sa oni rozhodli spustit’ po svahu, ktory nebol
nejakym spOsobom zabezpec&eny proti vzniku pripadnému Urazu u tretich osbb tak, Zze tymto kolesom
do Zalobkyne narazili a spbsobili zranenia popisané v lekarskych spravach. Nie je mozné teda uzavriet,
Ze by za skutkového a pravneho stavu oznalenych stran sporu by bolo mozné hovorit o vyvineni
sa Zalovanych v 1/ a 2/ rade, resp. nedostatku ich aktivnej, pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe len
nasledkom ich konania doSlo k nasledku u Zalobkyne.

45. Z tohto dévodu preto sud povazoval namietky Zalovanych v 1/ a 2/ rade o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie resp. nutnosti zohlfadfiovat’ spoluzavinenie dalSich tretich oséb za nedévodné a na takéto
namietky neprihliadol.

46. Sud zéaroven konStatuje, Ze pokial Zalované v 1/ a 2/ rade tvrdili, Ze nie suU pasivne vecne
legitimované aj z dévodu ustanovenia § 144 ods.1 zak.¢. 245/2008 Z.z. (Skolsky zékon) tak sud uvadza,
Ze pravna Uprava nahrady Skody v ob&ianskom zakonniku je vSeobecnou Upravou nahrady Skody v
obcianskopravnych vztahoch. Ustanovenie § 144 ods.1 z&k. €. 245/2008 Z.z. zakotvuje pravo dietata
alebo Ziaka na nahradu 8kody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s
nim, avSak v Ziadnom pripade neznamena a nie je mozné ho povazovat za osobitnu Upravu nahrady
Skody za Skolsky uraz. Pripad zodpovednosti Skoly alebo Skolského zariadenia za Skolsky uraz nie je



osobitnym spbsobom upravena v uvedenom zdkone ani v inom pravnom predpise a z toho dévodu je
potom potrebné pouzit pre dané pripady obc&iansky zakonnik v jeho 6. €asti. Sud z uvedeného potom
tuto namietku Zalovanych v 1/ a 2/ rade nemohol akceptovat a trva na nazore o tom, Ze pasivna vecna
legitimacia na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade je dana.

47. Vzhfadom k tomu, Ze sud mal v konani za preukazané vSetky jednotlivé atributy pre uspesné
priznanie naroku na nahradu Skody Zalobkyne, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a priznal jej narok od
Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie nahrady Skody, ktora jej vznikla na zdravi v rozsahu tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

48. Sud zaroveri rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Zze Zalobkyni ako
strane v spore Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1/ a 2/ rade v rozsahu
100 % vo vySke tak, ako o nom rozhodne sud prvého stupfia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, priCom lehota na odvolanie neplynie do 30.04.2020 (§ 1 pism. a/ v spojeni s § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



