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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom JUDr. Lucia Kallova v pravnej veci Zalobcu: L. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 2 104,45 eur s prisl. a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 2 104,45 EUR spolu s irokom z ome$kania
5,00 % ro¢ne zo sumy 2 104,45 eur od 30.03.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

. U r€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
20.10.2011, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritelom a diZznikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 367,49 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 EUR v pripade, ak bude diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu
vysSku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur € uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
20.10.2011, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru, je splatna diilom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej
vy$ky odplaty) a to ku diiu poskytnutia Gveru diznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy“., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalobcovi priz nava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou stdu dfia 21.02.2019 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 2 104,45 EUR s prisl. a taktiez urcit, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zalobe su
neprijatelné zmluvné podmienky.

2) V ramci zaloby zalobca poukazal nato, ze dfia 20.10.2011 uzavrel so zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mu bola schvalena vyska uveru 1 500 eur so splatnostou 48
mesiacov a ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %, pri€om zalovany si zaroven zapocital poplatok vo vySke
367,49 eur, ktory vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost' odkladu splatok. Dria 20.02.2014 mu taktiez
Zalovany poskytol aj revolving vo vyske 628,73 eur, z ktorého si taktiez zapocital poplatok vo vySke
167,04 eur. Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podlfa bodu 8.1. Zmluvy
o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individuélne
dojednana a zamerom Zalobcu nebolo ist' do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej, priCom Ziadany
uver bol hned po pripisani na u€et zniZzeny o sumu uvedenu v tejto dohode a aj ked ju Zalobca ako klient
nevyuZil, nema narok na jej vratenie. Zo Zaloby zaroven vyplyva, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
zdkonné néleZitosti, a to adresu predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost (§ 9 ods. 2, pism. c) zakona ¢. 129/2010 Z.z.), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
termin konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f), ro€nu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j),
vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) a z tychto dévodov je
preto uver bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 2 194,45 eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobcu a Zalovanym poskytnutou istinou.
Taktiez poukazal na vysSku rocnej urokovej sadzby 70,01 %, ktora je podla jeho nazoru v rozpore s
dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze v skuto€nosti mu bol poskytnuty uver vo vyske 1 132,51 eur napriek
tomu, Ze mu bola schvalena vyska uveru 1 500 eur. TaktieZ mu poskytol revolving vo vyske 461,69 eur
hoci schvalena vyska revolvingu bola vo vyske 628,73 eur. Zalovany mu skutoéne poskytol finan&né
prostriedky v celkovej vy8ke 1 594, 20 eur a Zalovanému doposial zaplatil sumu 3 698,65 eur €o
vyplyva z odévodnenia Rozhodcovského rozsudku sp.zn. 612/07/16 zo dia 15.05.2017. Zaroveri dodal,
Ze o tom Ze sa Zalovany na jeho ukor obohatil dozvedel od zdruZenia, k ¢omu predloZil prehlasenie.
Podanim zo dria 18.07.2019 zaroveri navrhol vyZiadat’ od Zalovaného podrobnu platobnu histériu, ktoru
je zalovany povinny uchovavat. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe predloZil Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere zo dfia 20.10.2011, Priemerné Urokové miery
z UVEROV, Prehlasenie ZdruZzenia na ochranu spotrebitela HOOS, Rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
612/07/16 zo dna 15.05.2017 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

3) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podfla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dria 28.03.2019,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu vyjadril.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku z pohladu uplynutia objektivnej premléacej
lehoty. Pre pripad tvrdenia Zalobcu o umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni poukéazal zavery
NajvysSieho sidu SR 1Cdo/238/2017 o umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni.

K navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. K naleZitosti uvadzat adresu predavajuceho
konStatoval, Ze té& sa nachadza v bode 12.1 ¢&l. 12 Zmluvnych dojednani. K absencii vSetkych
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN uviedol, Ze tie sa nachadzaju v bode 6 &l. 3 ods. 3.1. Dale;
poprel tvrdenie Zalobcu o neuvedeni vysky poctu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.02.2018. Rovnako
poprel tvrdenia o neuvedeni doby trvania zmluvy a konec€nej splatnosti , kedy diiom splatnosti posledne;j
splatky uveru je driom koneénej splatnosti tveru.

Nasledne poukazal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU. TaktieZ poprel tvrdenia o nespravnom
vypolte RPMN a neprimeranosti vySky odplaty, s tym Ze Zalobca namiesto pravnej upravy ucinnej v
Case uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Uverov. K tvrdeniam
Zalobcu o poskytnuti nizSej sumy ako bol schvaleny uver konstatoval, Ze zapocitanie je rovnocenné
so situaciou, v ktorej najskér by veritel vyplatil ver 1 500 eur a diZnik obratom alebo suasne sumu



vo vySke 369,49 eur. Vysledny stav na strane diZznika by bol 1 132,51 eur. Rovnaky stav nastava aj v
pripade zapoditania a teda vysledok je Upine ten isty. Zalovany namietal, Ze o tomto naroku Zalobcu bolo
rozhodnuté v rozhodcovskom konani sp.zn. 612/07/16, pricom tento nebol napadnuty Zalobou o jeho
zruSenie, ktord ma povahu prekluzivnej lehoty a teda podanie Zaloby Zzalobcu povazoval za obchadzanie
pravnej upravy Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uviedol, Ze Zalobca po&as splacania vyuZzil odklad splatnosti splatok a teda nie je zrejmé, z akého dévodu
teraz popiera Zalobou to ustanovenie, od ktorého odvodzoval svoje pravo na odklad splatnosti splatok
a toto pravo aj vykonal. Z uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud predmetnu Zalobu zamietol a su¢asne
zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2 Stvrtrok 2011.

4) Na vyzvu sudu zo dna 2.12.2019 Zalovany predloZil Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
&. XXXXXXXXXX, Platobnu histériu, Rozhodcovskd zmluvu zo dfia 20.10.2011, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vratane zmluvnych dojednani a
uviedol Ze Zalobcovi bola dna 20.10.2011 vyplatena suma 1 132,51 eur a nasledne bol dha 20.02.2014
vyplateny revolving vo vyske 461,69 eur. Zalobca doposial zaplatil na predmetn zmluvu 3 698,65 eur.
Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal zaplatit’

3 698,40 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty aj revolving, zaviazal sa ho v zmysle
zmluvy splatit vo vySke 1 849,20 eur, t.j. z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému k predmetnej zmluve sumu 1 848,95 eur.

5) Na prejednanie veci nariadil sud dia 03.03.2020 pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu, ktory zaroveri ospravedinil nepritomnost Zalobcu. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
nepritomnost ospravedInili podanim doru€enym sudu dfia 31.01.2020, s tym Ze suhlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti. Sud vzhfadom na uvedené pojednaval v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti.

6) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanym, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné, &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

7) Strany sporu diia 20.10.2011 uzatvorili Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi ako dlznikovi uUver vo vySke 1 500
eur, pricom v skuto€nosti mu bola vyplatend suma 1 132,51 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy
vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal splatit uver 48 mesacnymi splatkami, po 77,05 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit 3 698,40 eur, RPMN 69,17 %, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 %,
priemernou RPMN za Uver 45,11 %. Zaroveni mu bola poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 628,73
eur, pricom v skuto€nosti mu bola vyplatena suma 461,69 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZznik zaplatit bola vo vySke 1 849,20 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,19 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9,5
%. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Uvere je rozdelené vertikalne na 6
Casti, s moznost'ou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a revolvingovom uvere, jeho vyske, s
odkazom na upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach a priestor pre podpis diZnika, spoludiZnika
1, 2, miesto a datum podpisu. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalobca doposial zaplatil 3
698,65 eur.

8) Sucast'ou zmluvy v bode 8. je aj Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Bod 8.1. uvadza, Ze Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikov (dalej ako ,Gver/ revolving*)a zavézok Diznik a
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 367,49 Eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 167,04 Eur v pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Udaje tykajlce sa spornej Dohody su



uvedené az do bodu 8.6. zmluvy. Nasledne je uvedené miesto, datum a podpisy u€astnikov. Pod nimi
pokracuje text Uverovej zmluvy bodmi 9 az 13.

9) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=18.10.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=18.10.2011>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=18.10.2011>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=18.10.2011> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=18.10.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=18.10.2011>,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

10) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet.

11) Vo vztahu k ureniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud povazoval podmienky uvedené v
zmluve pod bodom 8, v odsekoch 8.1. a 8.4., za neprijatelné, pricom bod 8 ma nazov Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika. Sud takuto Dohodu o poskytnuti
sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla nazoru sudu ide o nekald obchodnu podmienku, ktorej cielom
nie je ni€ iné ako znizit sumu uveru vypladcanu diZznikovi nachadzanim spdsobu neopravneného
obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade, s ohladom
na ochranu spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, nemdze schvalit. Zmluvna podmienka, podla
nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov spornej dohody v neprospech
spotrebitela a v podstate z nej profituje vyluéne dodavatel. Nie je logické, aby mal spotrebitel, suhlasit' s
tym, Ze dopredu zaplati splatky Uveru za to, Ze do buducna bude méct, po splneni urcitych podmienok,
poZiadat o odklad splatok Uveru. Spotrebitel tak uz v Case, ked uzatvara zmluvu si ma byt isty tym,
Ze v buducnosti bude Ziadat' odklad splatok. Uvedené by tak nekoreSpondovalo ani s povinnostou
zalovaného ako dodavatela skumat bonitu spotrebitela.

12) Okrem ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie,
kedZze povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, nakofko v iom absentuju viaceré ustanovenia v
zmysle § 9 ods. 2 ZoSU.

13) Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanymi nespifia obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovené citovanym zakonom (§ 9 ods. 1 pism. f/ a j/ ZoSU). Sud poukazuje na absenciu doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a terminu koneénej splatnosti, kedZe udaj uvedeny v zmluve ,48/24
- pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci“, nembdze nahradzat’ uvedenie konec¢nej splatnosti uveru. Z
takéhoto znenia nie je mozné vyvodit dobu trvania zmluvy a ani termin koneénej splatnosti tveru. Udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca
a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne konecnu splatnost. Uvedena nalezitost zmluvy o uvere
suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa z nej vyplyvajucimi, preto tato nalezitost je podstatnou nalezZitostou
zmluvy o Uvere. Sud ma taktieZ za to, Ze nestaci, aby bola v zmluve uvedena len vySka RPMN. Takyto
strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovedna hodnotu pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho
¢o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z
akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocte (Ze je to vyska Uveru, vySka mesacnej splatky, pocet
splatok, interval splacania a pod.), €o z obsahu predmetnej spotrebitelskej zmluvy nemozno vycitat.
TaktieZ podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmluv bolo takéto dojednanie zahrnuté
iba do obchodnych podmienok, ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale
musia byt’ zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.

14) Absencia vyssie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 a nasl. ZoSU, preto sa sud nezaoberal s dalSimi
namietkami Zalobcu vo vztahu k obligatornym néleZitostiam posudzovanej zmluvy.

15) Sud zaroveri poukazuje na to, Ze Urokova sadzba, tak ako to vyplyva zo samotnej zmluvy predstavuje
77,05 % roCne, o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
porovnal uvedené uroky v zmluve s urokmi, ktoré v danom €ase poZadovali banky na uzemi Slovenske;j
republiky za obdobné uvery a zistil, Ze uroky dohodnuté v zmluve presahuju uroky, za ktoré v tom
Case poskytovali pefiazné ustavy za obdobné Uvery viac ako 2,5 nasobne. A aj ked v pripade tzv.
nebankovych subjektov mozno pripustit isté navySenie urokovej miery Gveru oproti bankam, takmer
trojndsobne navysSenie urokov je podfa nazoru sudu mimo rozumnej mienky, teda je nepochybné, Ze
dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, o by taktiez
zakladalo povinnost Zalobcu vratit' iba poskytnuté plnenie.



16) Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti
zmluvy v Casti dojednaného uroku z dévodu v rozporu s dobrymi mravmi, je teda dévodné vyhoviet
Zalobe v Casti vydania bezdovodného obohatenia. Rovnako sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca
preukazal, Ze suma 367,49 eur a 167,04 eur mu vyplatené neboli, ale Ze boli zapocitané na neexistujicu
pohladavku Zalovaného. Zalovany poskytol Zalobcovi skutogne Gver vo vyske 1 132,51 eur, pri¢om
schvalena bola vySka 1 500 eur a nasledne revolving vo vySke 461,69 eur, pricom schvalena bola
vy$ka 628,73 eur. Zalobca Zalovanému uhradil 3 698,65 eur 8o nerozporoval ani Zzalovany. V suvislosti
neprijatelnym poplatkom, odplatou v rozpore s dobrymi mravmi a tym, Ze Uver je bezuro&ny a bez
poplatkov vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného celkovo vo vySke 2 104,45 (1 132,51
+ 461,69 - 3 698,65). Zalovany sa teda na ukor Zalobcu neopravnene obohatil a je teda povinny toto
obohatenie Zalobcovi vratit.

17) V predmetnom konani Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, s tym Ze medzi vykonanim poslednej
platby a podanim Zaloby uplynula objektivna premli&acia doba viac ako 3 roky.

18) Obciansky zakonnik v § 107 upravuje premiCaciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Pre zadiatok plynutia objektivnej 3 ro€nej doby a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie10 rocne;j
objektivnej premlCacej doby, na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je rozhodny okamih, kedy bezdbvodné obohatenie skutoCne (fakticky) vzniklo. Sud ma vzhfadom
na rozhodovaciu Cinnost sudov za to, Ze konanie Zalovaného nemozZno hodnotit' inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s dmyslom ziskat
majetkovy prospech (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.01.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). V zmysle § 107 ods. 2
0OZ, zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10 ro&nou objektivhou premi€acou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doSlo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez
pravneho dévodu vznika samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez za¢ne plynut objektivha premiCacia
doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). V danom pripade tato desatroéna
premliacia doba zacala plynat 20.10.2011, t. j. od uzavretia zmluvy, pri¢om Zaloba bola odoslana
20.02.2019, teda v 10 ro¢nej premliCacej dobe.

19) K namietke Zalovaného, Ze o predmetnom naroku Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. 612/07/16, sud poukazuje na ustalenu sudnu prax v zmysle
ktorej pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani
o urCenie, nie v3ak rozsudok zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok totiz nezakladé prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo diia 31.05.2012 €.k. 10CoE/308/2011-39). Obdobny zaver bol prijaty Najvy§§im sudom Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dha 09.02.2012, podla ktorého ak v urcitej veci nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (Krajsky sud Trnava Spisova znacka: 24Co/140/2015 zo dha
8. 9. 2015). Z uznesenia okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6EK/469/2018 zo dria 07.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.11.2019 pritom vyplyva, Ze uvedeny sud zastavil exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku z dévodu absencie materialne vykonatelného exekuéného
titulu. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva v tejto konkrétnej veci predstavuje neprijatefni podmienku
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika a preto ju vyhodnotil ako nekald,
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného
dbvodu povazoval sud za pravne bezvyznamny poukaz Zalovaného na prekazku pravoplatne skonéenej
veci zaloZzenej rozhodcovskym rozsudkom

20) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

21) Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



22) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23) KedZe Zalobca Ziadal priznat' aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % od druhého dia po doruceni
Zaloby Zalovanému do zaplatenia, priCom z ustalenej praxe mozno doru¢enu Zalobu povaZovat za
kvalifikovanu vyzvu na uhradu, sud vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal s Uhradou do ome$kania
priznal urok z omeskania od 30.03.2019 (od druhého dha po doru€eni Zaloby dfia 28.03.2019).

24) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢€iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

25) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

26) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud

v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27) O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
uspesdny Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i neuspednému zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



