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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne W. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. XX/X, XXX XX B. I., pravne zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti Zalovanému R. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. XX/X, XXX XX B. I., pravne zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sad zruSuje zatrvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne W. I.,
nar. XX. XX. XXXX a zalovaného R. I., nar. XX. XX. XXXX, ktoré vzniklo dfia XX. XX. XXXX uzavretim
manzelstva na Matriénom urade v B. |., ktoré je zapisané v Knihe manzZelstiev matriéného tradu B.Y. I.
vo zvazku X, ro€. XXXX, str. XX, por. €. X, a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud nahradu trov konania vodi Zalovanému nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 03. 09. 2019 sa Zalobkyria domahala, aby sud zrusil za
trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo jej a zalovaného, pretoZze su dané zavazné dévody
zmysle § 148 ods. 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). KedZe Zalovany bol
nepravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/100/2013 pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeze spachany v spolupachatelstve podla § 20 § 188 ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 10 rokov. Odsudzujuce rozhodnutie
sudu vratane nahrady Skody ma negativny dopad BSM a ohrozuje ekonomicku existenciu Zzalobkyne a
dvoch maloletych Skolopovinnych deti pochadzajucich z manzelstva.

2. Sud dorucil Zalobu Zalovanému diia 22. 09. 2019 a Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval,
aby sa k zalobe pisomne vyjadril a aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny
a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

3. Zalovany pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 05. 11. 2019 vyslovil suhlas so Zalobou poZiadal,
aby sud zru8il BSM za trvania manZelstva s ohladom na dovody uvedené v Zalobe. Skuto&nost
jeho pravoplatného odsudenia by zasadnym spdsobom ohrozila Zivotnu existenciu Zalobkyne vratane
maloletych deti pochadzajucich z manzelstva.

4. Podla § 221 pism. a) CSP; pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.



5. V prejednavanej veci bol na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dfia 03. 03.
2020 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti stran a ich pravnych zastupcov, ktori sa po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a pougeni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom
tohto rozsudku a uvedenu skuto€nost potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobitnom pisomnom
potvrdeni. Preto sud vyhotovil skrateny rozsudok podla § 221 CSP, ktory neobsahuje odévodnenie.

6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretozZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspes$na, ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Trovy konania si vo€i Zalovanému nenarokovala, preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Vzhladom na to, Ze pravni zastupcovia stran a strany sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie
proti vSetkym vyrokom tohto rozhodnutia, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia
poslednému z nich.



