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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci obZalovaného D. B. pre zlogin vydierania podia
§ 189 odsek 1, 2, pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného podaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 02.09.2019, spisova znacka 3T/95/2017 - 560, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 03.03.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného D. B., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany D. B. uznany vinnym Okresnym sudom Nové Zamky pre zloCin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
139 pismeno h) Trestného zakona a ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, Ze diia 16.12.2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kralova v Banskej
Bystrici napisal list a nasledne dia 17.12.2012 zabezpecil jeho odoslanie na postovu prepravu, ktory bol
adresovany poskodenému sudcovi Okresného sudu B. I.. I. E. na adresu jeho pracoviska a na Okresny
sud Levice doru€eny dfia 19.12.2012, v ktorom od poSkodeného Ziadal uhradu sumy 500,- Eur za udajné
mu spOsobenie ujmy v suvislosti s vykonom pravomoci poskodeného ako sudcu, a to na obzalovanym
uvedeny Gget v peflaznom Ustave alebo postovou poukazkou obzalovanému do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Krafova v Banskej Bystrici najneskér do konca roka 2012 pod hrozbou podania
trestného oznamenia na poSkodeného sudcu I.. I. E. pre korup&né spravanie, ktorého sa ma dopustat’
prostrednictvom svojho otca a s tym, Ze ak v urCenej lehote poSkodeny uvedenu sumu finanénych
prostriedkov obZalovanému neuhradi, poSkodeny si najde nahradu za svojho otca a obZalovany tuto
vypatra a poSkodeny uz dalSiu Sancu nedostane, pri€¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/170/2009 z 12.08.2009, pravoplatnym dna
12.08.2009 uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona, zo
zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody 9 rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pre tento zlo¢in mu podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona, bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany D. B. odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nevypocutim nim
navrhovanych svedkov sa nepodarilo preukazat, Ze nemal umysel poSkodeného I.. I. E. vydierat. List
do postovej schranky nevloZil. Ani v evidencii posty vykazanej Ustavom na vykon trestu odiatia



slobody nie je takyto list evidovany. Navrhol vratit vec I. stupfiovému sudu na doplnenie dokazovania
a preukazania jeho neviny.

V dalSom podani namietal dévody napadnutého rozsudku, z ktorych vyplynulo, Ze jeho sukromna
posta nebola evidovand, hoci podla jeho nazoru list adresovany sudu, prokurature alebo inym Statnym
organom, je potrebné povazovat za tradn( postu. Pred vianocami sa stretol s B. T. v Starove a ten mu
povedal, Ze list zo skrinky obZalovaného vo vykone trestu odfatia slobody zobral B. D..

Prokurator k podanému odvolaniu sa vyjadril az na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak, Zze zavery
sudu |. stupfa uvedené v napadnutom rozsudku povazoval z pohladu skutkového i pravneho za spravny.
Obzalovanému bolo v dostatoCnej miere preukdzané, Ze bol odosielatefom listovej zasielky. Navrhol
napadnuté odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, pretoZe ako z obsahu odvolania vyplyvalo napadal aj
konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku a vyrok o vine. Zaroven preskumaval vec i z pohladu
chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodfiovat’ podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Predov8etkym je nutné uviest, Ze sud |. stupria po€as dokazovania vykonal vSetky dostupné dokazy
smerujuce tak k uznaniu viny, ako i v prospech obZalovaného a tieto dokazy z pohladu objemu i kvality
boli dostacdujuce pre rozhodnutie k merite veci.

Sud I. stupfia jednotlivé dékazy realizoval v zmysle zakladnych zasad trestného konania, pri¢om
reSpektoval prava obZalovaného na jeho obhajobu. Jednotlivé ukony potom vykonaval v zmysle
Specifickych ustanoveni Trestného poriadku.

V zmysle zaverov sudu |. stupna, ktoré uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku bolo objektivne
preukazané, Zze obzalovany po&as vykonu trestu odnatia slobody napisal list adresovany I.. |. E. - sudcovi
Okresného sudu Levice - poskodenému, ktorého obsahom bola hrozba z podania trestného oznamenia
na poskodeného - Ustavného Cinitela vykonavajuceho funkciu sudcu, ak tento neuhradi na prisludny
ucet v banke sumu 500 eur.

Predmetom dokazovania sa stala obrana obZzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani 02.09.2019
uviedol, Ze list bol odoslany z vaznice bez jeho vedomia. K tejto skutoCnosti je nutné uviest, Ze
obZalovany uz potom, ¢o mu bolo dané na vedomie organom ¢&innym v tresthom konani vznesené
obvinenie podaniami - staznostami z 11.06.2013, 14.08.2013, resp. 20.05.2014 potvrdzoval obsah
predmetného listu bez akéhokolvek naznaku obranného tvrdenia pred sudom I. stupfa. Z toho dévodu
sud |. stupna spravne skutkovo uzavrel, Zze obrana obzalovaného z pohfadu nezaslania listu nebola
preukazana. NavySe je pravdou i to, Ze obZalovany sa nesnazil (ak zistil, Ze list bol podany bez jeho
vedomia) opatovnym pisomnym alebo slovnym prejavom dosiahnut zmiernenie obsahu zaslaného listu,
ospravedinenim sa poSkodenému pri zasahu do jeho slobody spravania sa a konania ustavného &initela.
Naopak v8etky hore uvadzané podania nesu znaky velmi nesludnych a urazZlivych vyjadreni na stranu
poskodeného resp. inych organov €innych v trestnom konani a sudu.

Kazdy navrh na vykon ddkazov je nutné vyhodnotit z pohfadu dostato€nosti vykonanych ddkazov pre
bezpelné rozhodnutie vo veci. V tomto smere bol postup sudu |. stupfia zakonny, ak nepristupil k
vysluchu svedka B. D., ktory vykonaval trest odnatia slobody v rovnakom zariadeni, ako odsudeny v
Case, ked list pisal a mal byt odoslany. Opakovane je nutné uviest, Ze obzalovany sam sa priznal k
tomu, Ze list napisal a uvedomil si, Ze sa stratil z jeho dohfadu a eventuélne mohol byt odoslany na
adresu sudcu - poSkodeného. Rovnako je preto potrebné zdbraznit' fakt, Ze obZalovany ak nesmeroval
svojim konanim k dosiahnutiu ciefa, ktory vyslovil v predmetnom liste, mohol ihned' prostrednictvom
prisludnikom ZVJS dosiahnut’ zabranenie odoslania listu alebo vykonat potrebné ukony k tomu, aby
zamedzil Skodlivému nasledku, ktory z obsahu listu vyplyva. K takémuto konaniu v8ak zo strany
obZalovaného nedoS$lo. Preto zaver sudu o spachani zlo€inu vydierania voli chranenej osobe bol
zakonny. Rovnako je potrebné prisvedCit sudu I. stupria aj v konstatovani spachania opakovaného
zlo€inu, pretoZe obZalovany popri inych trestnych Cinoch, za ktoré bol v minulosti - v roku 2009
pravoplatne odsudeny, spachal zlo€in ubliZzenia na zdravi tak, ako to konstatuje sud I. stupfia vo vyroku
o vine i v odévodneni napadnutého rozsudku. PriCom po vykonani deviatich rokov odnatia slobody bol
z vykonu trestu prepusteny 02.08.2017.

Z tohto dévodu sud |. stupria bol povinny pristupit’ pri rozhodovani o treste z modifikovanej trestnej
sankcie v zmysle § 189 odsek 2 Trestného zékona (v pévodnom rozsahu 4 - 10 rokov) po Uprave v zmysle
§ 38 odsek 5 Trestného zakona v rozsahu 7 - 10 rokov a vezmuc do uvahy v&etky relevantné skuto¢nosti
tvoriace zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby.



Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia bolo u&inené v
sulade so znenim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v pripade obZalovaného sa javilo byt vhodné vyuZit fakultativne
opravnenie sudu pre uloZenie ochranného dohladu v zmysle § 76 odsek 2 Trestného zakona na
dovf3enie resocializacie odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



