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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravnenej s maloletym M. J. nar. XX.X.XXXX zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoS8ice na navrh opravnenej P. J. nar. X XX.XXXX byvajucej v P. na ul. Z. €.
X zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko advokat s.r.o. so sidlom na Dominikdnskom
namesti €. 11 v KoSiciach konajucou konatefom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD. proti povinnému O. J.
nar. XX.X.XXXX byvajucemu v P. na ul. Z. & X v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dna 25.9.2019 ¢.k. 19Em 1/2019-100 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

2. Rozhodol podla ¢€l. 11 ods. 1 CMP, § 1, § 2 ods. 1, 2, § 372, § 374, § 375, § 376, § 377 ods.
1 CMP s odévodnenim, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je vzdy povinnostou sudu
skumat’ vhodnost nuteného vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave starostlivosti z hfadiska zaujmu
maloletého dietata. Vykon rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, a preto sud sam
voli prostriedok, ktory je najvhodnejsi na dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia
neuskuto€ni. Ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj stanoviska opravneného, otec
reSpektuje rozhodnutie sudu. V pripade, ak sa stretnutia neuskutonili, bolo to z dévodov na strane
opravnenej, ktora na stretnutia neprisla v stanovenom termine alebo na uréené miesto. Sud poukazal
na spravanie opravnenej, ktorad sa nezucastifiuje na stretnutiach psychologického poradenstva, ktoré
jej bolo rozhodnutim sudu ulozené. Z uvedeného spravania opravnenej je zrejmé, Zze nema skutocny
zaujem na zlepseni komunikacie medzi rodiémi a vytvaranie vhodného zdravého prostredia pre vychovu
ich spolo&ného dietata. Sud nezistil Ziadne skutoCnosti, pre ktoré sa povinny, konkrétne otec dietata
nepodrobuje rozhodnutiu sudu a mal za to, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého.
Malolety M. je vo veku, kedy dokaZze samostatne vyjadrit’ svoj ndzor a sdm uviedol, Ze na stretnutia
s mamkou chodi ak mamka pride a je rad, ked sa s fou stretne a neodmieta ju. Sud konstatoval,
Ze opravnenou, teda matkou uvadzané dovody nie su dévodom na vystavovanie dietata stresovej
situacii z nuteného vykonu rozhodnutia sidom. Maloleté dieta potrebuje pocit bezpedia, lasky, aby
ujmu konfliktného vztahu rodi€ov pocitovalo v najmensej miere a nebolo zbytoéne vystavované dalSim
psychickym natlakom. Natené konanie sidu by nebolo v Ziadnom pripade konanim v najlepSom zaujme
dietata, preto nenaSiel pravny zaklad na nariadenie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia a navrh
opravnenej ako nedévodny zamietol.

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie opravnena. Konstatovala, ze s
napadnutym uznesenim nesuhlasi a povazuje ho za nezakonné. Uviedla, Ze otec dietata nereSpektuje



jej a prava ich dietata. Uviedla, Ze dfia 25.12.2018 &akala pred Skolou dietata, povinny nepriSiel a
mobilny telefén nedvihal. Dfia 29.12.2018 povinny sice priniesol dieta, ale schvalne na inu stranu
nakupného centra a napriek tomu, Ze mu opat telefonovala a pisala, kde su, aj poslala MMS, kde
Caka, avSak bezvysledne. Vyslovila ndzor, Ze povinny dieta priniesol na stretnutie s umyslom ju
oklamat, ze ona - ako matka neprisla. Dfha 30.12.2018 kontaktovala povinného &i prinesie dieta, ale
napisal, Ze ju nepozna a nech ho neobtazuje, preto zbyto&ne na stretnutie nesla. Dria 1.1.2019 na
stretnutie nesla, kedZe sa povinnému nevedela dovolat a 8.1.2019 iSla ku Skole, kde povinny opat
dieta nepriniesol. Na zaklade uvedenych skutognosti je natena Ziadat nariadenie vykonu rozhodnutia.
Tvrdenia otca, Ze na stretnutia sa nedostavuje, su IZivé s ciefom zavadzat sud. Konstatovala, Ze je
nelogické, keby na stretnutia nechodila, pre¢o by sa potom doZadovala nariadenia vykonu rozhodnutia.
Otec jej dlhodobo a systematicky znemoZiuje akykolvek kontakt s mal. M.. Poukazala na to, Ze sud pri
vykone rozhodnutia je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sddu. Ona ina¢ sa nemdze
domdct svojho prava stretavat sa s jej synom. Poukazala na konanie otca, ktory jej dlhodobo brani v
styku s maloletym, je podfa jej nazoru prejavom nevyspelosti, nezrelosti a rodiCovskej nepripravenosti a
navySe takyto postup ohrozuje psychické zdravie mal. M.. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za nepresvedcCivé, pretoZze nedostatoCne zistil skuto€ny stav veci. Na jednej strane tvrdenia otca a
koliznej opatrovniCky povaZzuje za automaticky dokazané a ich pravdivost neskumal, pri¢om jej tvrdenia
povaZoval za nepreukazané. Vyslovila nazor, Zze sud prvej inStancie nemal snahu riadne zistit skuto€ny
stav veci a najma to, ako to celé vnima mal. M.. Z uvedeného dévodu navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Odvolacie dévody opravnenej
povazuje za nepravdivé. Konstatoval, Ze na zéklade sudneho rozhodnutia im bola ulozena povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny KoSice po dobu 6 mesiacov. Opravnena od zaliatku marila vykon sudneho
rozhodnutia, pretoze ani na jedno stretnutie sa nedostavila a neplnila povinnost danu pravoplatnym
rozsudkom. Podfa odvolania matky mala sa dostavit na styk 1.12. a 20.12. a medzitym v obdobi
troch tyzdniov neplnila pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého sa mala stretavat’' s maloletym kazdy
utorok. Poukazal na to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost' 21.11.2018, pricom matka 15.11.2018 mu
oznamila, Ze je chora a od toho datumu napriek jeho poZiadaniu matka aktualnu lekarsku spravu o svojej
chorobe nepredlozila. Od pravoplatnosti rozsudku pravidelne pripravoval syna na styk s matkou, ktora
vSak mala iné zaujmy a dobrovolne sa nezuc€astriovala uréeného styku. Uviedol, Ze aj v defi narodenin
maloletého 27.6.2019 opravnena sa doZzadovala styku, volala mu kolizna opatrovnicka, s ¢&im suhlasil a
opravnena sa mu mala ozvat a dohodnut’ ¢as a miesto stretnutia, ale opat dobrovofne sa s maloletym
nestretla a pre istotu sa informoval u kolizneho opatrovnika, & sa opravnena neozvala, aby nedo$lo k
zbyto€nym a klamlivym obvineniam. Poukéazal na to, Ze opravnena opakovane ospravedlfiovala svoju
neucast, stazovala sa, klamlivo ho osoCovala, Ze malolety nema zdravu stravu, priC¢om navstevuje
Skolsku jedalen, Ze travi €as na tablete, priCom malolety navstevuje druzinu a poukazal na to, Ze
opravnena nema vbbec vedomost o tom, aké vysledky malolety dosahuje v Skole. V &ase, ked bol s
maloletym na kontrole v Bratislave na kardioldgii, opravnena sa mala zagastnit ZRPS, kde malolety
chodi do $koly, avéak opat v ten defi mu odpisala, Ze na ZRPS sa nedostavi. Poukazal na spravanie
opravnenej, ked 1.10.2019 mu pisala, Ze je pred Skolou, Ze kde je malolety, pri¢om nevedela o tom, Ze
malolety navstevuje druzinu, kde sa €ipuje jeho odchod zo Skoly a ked jej to napisal, odrazu nemohla
Cakat, lebo priamo pred zakladnou Skolou v tom ase dostala vysokeé teploty a ochorela, ¢o znamena, Ze
vébec nebola na danom mieste a pisala, Ze je tam. Posledné stretnutia utorky 5.11.2019a 12.11.2019 sa
opatovne nemala zaujem stretnut s maloletym a na jeho e-mailovi komunikaciu zo dfia 13.11.2019 sa
vyjadrila, Ze jej podfla rozsudku takéto opravnenie nevyplyva. StotoZhuje sa s napadnutym uznesenim,
Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého, ktory dokdze samostatne vyjadrit svoj nadzor
a sam uviedol, Ze na stretnutia s mamkou chodi, ale mamka nechodi na stretnutia s nim.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



7. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podfa ust. § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

9. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

11. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych mé charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zdkladnom konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci, ktory je nasledne titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 376 CMP). Z osobitej ulohy sudov, ktoru plnia pri realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze aj
vykonavacie konanie je ovladané principom oficiality, to znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa
mu javi ako najvhodnej$i a veduci k sledovanému ciefu a pokial zisti, Ze nateny vykon rozhodnutia nie je
v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutocni a z Uradnej povinnosti za¢ne
konanie o zmenu pdvodného rozhodnutia o vychove alebo Uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia
sud zamietne, ak zisti, Ze nedoSlo k porueniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu
sice doslo, av8ak z objektivnych pricin.

12. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravnenej na vykon rozhodnutia ako
nedévodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, ze sud zisti
poruSovanie povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodic,
ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost' deti na styk pripravit a opravnenému rodiCovi
odovzdat, v danom pripade teda otec mal. M.. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v danej veci nebolo mozné vyslovit zaver, Ze otec (povinny) svoje povinnosti suvisiace s
realizaciou styku matky s mal. M. zamerne neplni a Ze v désledku takéhoto umyselného konania otca
k styku nedochadza.

13. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zivote tak maloletych
deti, ako aj ich rodiov sa vyskytnu situacie, ktoré spbsobia objektivhu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie
o Uprave styku, &i uz uplne alebo Ciasto€ne. V takychto pripadoch by mali byt rodi€ia schopni a spdsobili
tieto situacie operativne rieSit a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvaZzit, s ohladom na ich vplyv
na maloleté deti. Obidvaja rodi€ia by sa mali snazit' o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré
eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé
nerealizovanie styku rodi¢a s detmi za sposobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat, z akého dévodu sa styk
rodi€a s detmi nerealizoval a Ci sa jedna o dovod, ktory povinny mohol ovplyvnit, alebo zaf dokonca
nesie zodpovednost, t. j. i povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil to, o mu uklada exekucny titul.
Tieto podmienky v3ak na strane povinného naplnené neboli, pri€om odvolaci sud zastava rovnaky



pravny nazor ako sud prvej inStancie, Ze povinny nebrani opravnenej v styku s mal. M. a riadne ho
pripravuje na styk s opravnenou.

14. Obsahom spisu a najma spravami o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané,
Ze povinny rozhodnutie sudu respektuje, avSak opravnena nereSpektuje rozhodnutie sidu, nakolko
sa nezucCastiiuje stretnuti psychologického poradenstva, z ¢oho vyplyva, Ze nema skutoény zaujem
na zlepdeni komunikacie medzi rodiémi a vytvaranie vhodného zdravého prostredia pre vychovu
ich spolo€ného dietata. KedZe nebolo preukazané nereSpektovanie sudneho rozhodnutia povinnym,
spravne sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme mal. M., ktory sam
vyjadril svoj nazor, Ze na styk s mamkou chodi, rad sa s fiou strethe ak mamka pride. Odvolaci sud
sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze opravnenou uvadzané dévody nie su spbsobilé na
vystavovanie dietata stresovej situacii z niteného vykonu rozhodnutia sudom. Konajuci sud sa dosledne
vysporiadal s namietkami opravnenej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvej indtancie a opravnena ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne
relevantné skuto€nosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



