Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200695

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200695.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: C. V., G.. XX. X.XXXX, E. K. B.. I. XXXX/XX,
XXX XX A. G. Z., pravne zastapeny Q. C. . Q. I, A..P.U.., T.: XXXXXXXX, M.. W. X, XXX XX A. G. Z,,
proti Zalovanému: M.. N. V., G.. X.X.XXXX, E. K. B.. l. XXXX/XX, XXX XX A. G. Z., v konani o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu C.. X, Z. Z. C.. XX, G. V. O. K. V. G. F. B.. |,
U. V. L XXX XX XX AL C.. XXXX, O. G. 0. 0. C.-R. C.. XXXX, 0. C.-R. C.. XXXX, O. C.-R. C.. XXXX,
0.C-R.C..XXXX,N.G.L.C.. XXXX0.C.U.A.G.Z,U.A.G.Z.,U.A.G. Z.

Il. Toto neodkladné opatrenie sud nariaduje do pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod ¢&.k.
11C/12/2020.

lll. Sud zalovaného poucuje, ze neodkladné opatrenie sid na navrh zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené, alebo sud neodkladné opatrenie zrusi v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

IV. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na pin nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu &. X, Z. Z. C.. XX, G. V. O. K. V. G. F. B.. I, U. V. I.
XXXX XX XX AL C.. XXXX, O.1. G. 0. 0. C.-R. C.. XXXX, 0. C.-R. C.. XXXX, 0. C.-R. C.. XXXX, O. C.-
R.C.. XXXX,N.G.L.C..XXXX0.C.U.A.G.Z,U.A.G.Z, U A GA Z.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.1.2020 v no€nych hodindch v byte vo vlastnictve Zalovaného
Zalovany, ktory bol v dany der pod silnym vplyvom alkoholu a po predchadzajicej slovnej vymene a
hadke vybral z kuchynskej linky n6z s Eepelou viac ako 20 cm, pricom tento n6z nasmeroval na Zalobcu
so slovami: ,Zabijem ta?* Zalovany bol v dany ve&er pod silnym vplyvom alkoholu, ked v priebehu dia
popijal so svojou susedou a nasledne po prichode do svojho bytu &. 3, vybral ffaSu whisky, ktoru nasledne
takmer celt sam vypil a v tomto stave zacal na Zalobcu kri¢at, Ze ho dostane z domu a nasledne po tom,
ako mu Zalobca chcel dohovorit sa oto€il k nemu tvarou v tvar s noZzom v ruke so slovami: ,Zabijem ta?*
Nasledne bol Zalovany v uvedeny den prevezeny do V8eobecnej nemocnice s poliklinikou Levo&a na
I6Zkovu Cast psychiatrického oddelenia a to rychlou zdravotnou sluzbou, ktora v dany def bola privolana
k incidentu spolu s hliadkou policie.



3. Predmetnu nehnutefnost - byt daroval Zalobca Zalovanému. Vzhfadom na uvedené okolnosti Zalobca
udelil svojmu pravnemu zastupcovi pIni moc v pravnej veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a Zalovanému zaslal aj vyzvu na vratenie daru v zmysle § 630 OZ.

4. K svojmu navrhu Zalovany pripojil aj listinné dokazy a to:

a) Trestné oznamenie o skutognostiach nasvedCujucich spachanie trestného Cinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 TZ zo diia 28.1.2020 adresované Okresnej prokurature SpiSska Nova
Ves a Okresnému riaditefstvu Policajného zboru SpiSska Nova Ves, v ktorom Zalobca iba detailnejSie
popisal skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;

b) Zapisnica o vysluchu osoby - oznamovatefa z Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova
Ves zo dha 3.2.2020, v ktorom Zalobca vyjadril vaZzne obavy zo spravania Zalovaného po jeho navrate
z psychiatrie a poukazal na svoj vysoky vek a chaby zdravotny stav oproti veku svojej manzelky -
Zalovaného.

5. Sud vzhfadom na zavazné okolnosti pripadu, v ktorom hra rolu alkohol, nasilné a vulgarne spravanie
a potencialna hrozba fyzického nasilia sam vyZziadal spravu zo psychiatrického oddelenia VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou Levo¢a a z Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova Ves.

6. Zo spravy zo psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levo€a zo dfia 5.2.2020
vyplynulo, Ze Zalovany je tam hospitalizovany od 19.1.2020 o 21:10 hod. doposial. Ide o jeho prvu
psychiatricki hospitalizaciu, ktorej dovodom bola agresivita v ebriete. Nepotvrdila sa chorobna zavislost
od alkoholu, avSak klinickym pozorovanim bola diagnostikovana zavaznejSia duSevna porucha, pod
vplyvom ktorej sa Zalovany mohol spravat neprimerane, rizikovo a agresivne a pozity alkohol to
iba umocrioval. Hospitalizacia bola spociatku dobrovolna, avSak zmenila sa na nedobrovolnu kvoli
¢omu tunajSi sud rozhodoval v samostatnom konani o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia. Zdravotny stav Zalovaného si vyZaduje nadalej hospitalizaciu eSte aspon 2 az 3 tyZdne a v
pripade nedostato€ného zlepSenia zdravotného stavu nasledne bude prichadzat do uvahy preklad do
psychiatrickej lieCebne na dobu 1 az 3 mesiace.

7. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru SpiSska Nova Ves ma sud za preukazané, Ze
uznesenim zo diia 4.2.2020 CVS: U.-XXX/SN-A.-XXXX bolo zadaté trestné stihanie a zaroveri bolo
Zalovanému vznesené obvinenie za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) a b) TZ, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Zze v presne
nezistenom €ase vo vecernych hodinach dfia 19.1.2019 sa pod vplyvom alkoholu vo svojom byte svojmu
manzelovi vyhrazala v kuchyni tak, Ze bolo od neho asi jeden meter a po hadke vzala z kuchynskej linky
néz s Cepelou viac ako 20 cm dlhou, nasmerovala néz na manzela sediaceho na stoli€ne, naznacila
pohyb, Ze ho pichne do hrudnika so slovami ,mam ta pichnut?“, &im u poSkodeného - Zalobcu vyvolala
dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze ho pichne, Ze sa jej utoku neubrani, lebo je mladSia a silnejSia a on
ma 80 rokov a zly zdravotny stav, pri¢om tomuto konaniu predchadzalo vyhrazanie sa v predchadzajici
den, ked sa mu v mieste bydliska vyhrazala, Ze ho dostane z bytu, Ze skon&i pod mostom, Ze spolu
skongili, lebo si vypoc&ula jeho telefonicky rozhovor, v ktorom oznamil pribuznym, Ze dennodenne hrava
automaty a chodi neskoro vecer domov.

8. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. 6881 pre katastralne Uzemie, obec a okres SpiSska Nova
Ves ma sud za preukazané, Ze zalovany je vlastnikom bytu €. 3, vo vchode &. 13, na druhom poschodi
bytového domu na F. B.. I., U. V. I. XX, XX, XX,XX A. C.. XXXX, O. G. 0. 0. C.-R. C.. XXXX, O. C.-R.
C.. XXXX, 0. C.-R. C.. XXXX, O. C.-R. C.. XXXX a to na zéklade darovacej zmluvy evidovanej pod
V1039/2005 - 141/2005.

9. Z lustracie v Registri obyvatefov SR ma sud za preukazané, Ze obaja u€astnici konania maju trvaly
pobyt na adrese B.. . XXXX/XX, XXX XX A. G. Z..

10. Podla €&l. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

11. Podla €l. 3 ods. 1 z&kladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Sud po prestudovani navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, ze tento navrh
je v celom rozsahu dévodny, nakolko tvrdeniami uvadzanymi v navrhu a dodato¢ne ziskanymi dékazmi
Zalobca dostato¢ne opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi nim a Zalovanym a dostato¢ne opisal skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Za nespornu povazoval sud tu skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami doslo na adrese ich trvalého
pobytu k tak vyhrotenej situacii, Ze preukazatelne hrozilo pouZitie nasilia zo strany Zalovaného vodi
Zalobcovi. Toto je nesporné z vysluchu Zalobcu pred policajnym organom a zo samotného vznesenia
obvinenia Zalovanému zo strany policie pre precin nebezpe&ného vyhrazania.

21. Zalovany je podia spravy z psychiatrického oddelenia, na ktory musel byt prevezeny a
hospitalizovany, navySe trpiaci duSevnou poruchou, ktord v spojitosti s alkoholom méze spdsobovat
agresivne az nasilné spravanie. Toto spravanie nasledne opravnene u Zalobcu, ktory je osobou vy3sieho
veku a nepochybne aj horSieho zdravotného stavu, vyvolava dévodné obavy o svoje zdravie a Zivot.
22.V zaujme predchadzania vzniku obdobnych konfliktnych situacii, ktoré by mohli vyustit’ do fyzického
nasilia a tym padom do nenapravitelnych Skodlivych nasledkov, je sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné
poskytnut’” Zalobcovmu naroku na neruSené byvanie a ochranu Zivota a zdravia pravnu ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia. Sud ma v tomto pripade za to, Zze pravo zalovaného na uzivanie
svojho majetku musi v tomto pripade asporn do€asne ustupit pravu zalobcu na ochranu jeho zdravia
a Zivota.

23. Vzhladom teda na vSetky vy&8ie uvedené skutkové okolnosti a pravne uvahy sud vyhovel navrhu
Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, teda Zalovanému nariadil
nevstupovat’ na predmetné nehnutelnosti, predovietkym do predmetného bytu, pretoze ma za to, Ze
Zalovany svojim konanim a spravanim narusa duSevnu, ale aj telesnu integritu Zalobcu.

24. 7 lustracie v registri tunajSieho sudu ma sud za preukazané, Ze Zalobca uz podal samostatne aj
Zalobu vo veci samej a to o ur€enie vlastnickeho prava tak, ako to uz naznac¢oval v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Toto konanie bola riadne zadaté a na tunajSom sude je vedené pod sp. zn.
11C/12/2020. Vzhladom na tuto skutoénost sud uz neukladal zalobcovi povinnost podavat’ zalobu vo
veci samej a taktieZ neohranicoval nariadené neodkladné opatrenie asovym usekom do podania tejto



Zaloby, ale jeho trvanie zaviazal na uvedené konanie vo veci samej, a teda urcil, ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ az do jeho pravoplatného skonéenia.

25. Z hladiska pravnej istoty Zalovaného v3ak sud zaroveri poucil Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie
sud na navrh zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené, alebo sud neodkladné opatrenie zrusi
v rozhodnuti vo veci samej alebo v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i. To pre Zalovaného
znamena tu skuto€nost, Ze ak by v priebehu konania vo veci samej doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu
Zalovaného a k celkovému zlepSeniu vztahov medzi sporovymi stranami a odstraneniu hrozby nasilia,
tak je mozné podat’ navrh na zrusenie tohto neodkladného opatrenia aj pred rozhodnutim sidu vo veci
samej. Inak v3ak toto neodkladné opatrenie zrusi sud az v konani vo veci samej pri jeho ukon&eni.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
vzhladom na jeho celkovy Uspech vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pravo na
nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu voci zalovanému. O
vyske tejto nahrady trov bude rozhodnuté vy3Sim sudnym dradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



