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Uznesenie

Krajsky sud Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci odsudeného K. U. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/78/2018 zo dha 12.11.2019, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 03. marca 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku sa staznost odsudeného K. U., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/78/2018 zo dfia 12.11.2019 bolo podla 420, § 419
ods. 1 Tr. poriadku, § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovené, Ze sa odsudeny K. U. v skuSobnej dobe uloZenej
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/78/2018 zo dfa 02.03.2018, neosvedcil
a trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol odsudeny pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Svoje rozhodnutie samosudkyria okresného sidu odbvodnila tym, Ze odsudeny K. U. sa napriek plynutiu
skusobnej doby podmieneného odsudenia dopustil umyselného trestného ¢inu, tak ako to vyplyva z
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dria 01.07.2019 sp. Zn. 0T/74/2019. ISlo o spachanie
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona. Menovanému
bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Skutok bol odsudenym spachany dfa 28.06.2019, teda v ramci plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené, prvostupriovy sud konstatoval, ze odsudeny K. U. neviedol v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia riadny Zivot a preto rozhodol o neosved€eni odsudeného.

Zaradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia okresny sud oddvodnil tym, Ze
odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odiatia slobody
uloZzeného za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni uznesenia staznost odsudeny. Staznost’ odsudeného
nebola blizSie odévodnena.

Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,



proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, Ze odsudeny K. U. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 02.03.2018 sp. zn. 0T/78/2018, pravoplatnym 02.03.2019, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 389 ods. 2 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere Styri mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva roky.
Skudobné doba plynula odsudenému od 03.03.2018 do 02.03.2020. Zarovefi bol menovanému uloZeny
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Styri roky.

Po uplynuti skuSobnej doby okresny sud zabezpelil dbkazy, ktoré dokumentuju spravanie sa
odsudeného pocas skudobnej doby so zameranim sa na zistenie, i odsudeny viedol riadny Zivot,
pripadne &i dodrzal uloZzené povinnosti a obmedzenia.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom diia 12.11.2019 za ucasti prokuratora a odsudeného K.a
U.a rozhodol o neosvedceni odsudeného. Podkladom pre vydanie uvedeného rozhodnutia bol trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky 0T/74/2019, aktualizovany odpis registra trestov registra priestupkov, z
ktorych vyplynulo, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a dopustil sa imyselnej trestne;j
Cinnosti.

Z vySsie uvedenych dékazov je mozné zistit, Ze odsudeny K. U. sa v priebehu skuSobnej doby dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti tym, Ze napriek ulozenému zékazu &innosti viedol motorové vozidlo. Skutok
bol odsudenym spachany dfa 28.06.2019, teda po&as skudobnej doby.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v
pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20200101> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101>,
ak boli ulozené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak, aby
vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimoéne modze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia
alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20200101> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101>
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zakona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Vzhladom na vysSie uvedené fakty okresny sud spravne postupoval pri preskimani a hodnoteni
spravania sa odsudeného a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky
podmieneé&ného odsudenia, preto vyslovil, Ze sa odsudeny neosvedcil. Odsudeny spachanim dalSieho
umyselného trestného €inu v ramci skisobnej doby zjavne preukazal, Zze trest odhatia slobody s
podmieneénym odkladom, ktorym sa preferuje vychovny charakter trestu, je u neho nedostatoCne
ucinnym opatrenim. Preto je zaver okresného sudu o neosvedéeni odsudeného K.a U.a v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zakona. Zivot, ktory odstideny doteraz viedol a to aj po&as plynutia skigobnej
doby, nemozno oznadit za riadny Zivot. Ak podmienecne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym
spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze sa dopusti umyselného trestného ¢inu, konkrétne



trestného &inu, ktory spacha tym, Ze nereSpektuje predchadzajucu uloZenu sankciu, vedie to spravidla
k zaveru o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil, Ze podmiene¢ne odsudenie nesplnilo svoj ciel a
uloZeny trest je potrebné vykonat.

Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody, aj v tejto Easti musi
staznostny sud konstatovat, Ze nedoslo k Ziadnemu pochybeniu pri posudzovani splnenia podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Vychadzajuc z registra trestov odsudeného, tento nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného skutku vo vykone trestu uloZzeného za
umyselny trestny &in, teda bola splnena podmienka pre zaradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

S nazorom okresného sudu, Ze sa odsudeny K. U. v skiuSobnej dobe neosveddil, sa stotoznil aj
nadriadeny sud a preto vyhodnotil prvostupfiové rozhodnutie ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze nebol zisteny Ziadny dévod na zmenu prvostupriového rozhodnutia, postupoval
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok



