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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu J. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. C.. XX, zastipeného J.. J. L., nar. X. XX. XXXX, bytom 8. C.. XXX/X, V. proti Zalovanému
Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova &.
2, Bratislava, o zaplatenie sumy 2.141,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.141,48 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8 %
rone zo sumy 2.141,48 eur od 23. 11. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu konanie zastavuje.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 31. 10. 2016 (faxom a v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
- mailom) doru€enou na tunajsi sud 31. 10. 2016 a nasledne podla § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dorucene;j v listinnej podobe 10. 11. 2016, sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.141,48 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
za obdobie od 1. 1. 2014 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela
OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-100/0OVK-LM-2011 zo 4. 4. 2011 mu bolo vznesené obvinenie pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 3To 110/2013
z 31.10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 10. 2013, bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby pre
skutok, ktorym mal spachat precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona tym, Ze od presne nezisteného dna v
roku 2005 do 18. 4. 2011 aj napriek opakovanym ustnym a pisomnym Ziadostiam odmietal svojej sestre
Q. T ajejdetom T. T. a S.. |. P., Y.. odovzdat kfu¢€ od vstupnych dveri do rodinného domu €. XX v obci
Y., zapisaného na liste viastnictva &. XXX, k.u. Y., ktorého boli menovani podielovymi spoluvlastnikmi
a taktiez im odmietal vydat' kfu€ od dal3ej vstupnej brani¢ky, ktoru vystaval v presne nezistenu dobu
v roku 2005 za pdvodnou vstupnou branou veducou na pozemky prinaleziace k tomuto domu a tymto
podielovym spoluvlastnikom branil v uzivani tohto rodinného domu, pretoZe tento skutok nie je trestnym
¢inom. Nezakonnym rozhodnutim Statneho organu v trestnom konani bola Zalobcovi sp6sobena Skoda
spocivajuca v trovach jeho obhajoby (advokatom) vo vyske 2.141,48 eur podla priloZzeného vyuctovania
ukonov pravnej pomoci z 20. 12. 2013 za obdobie od prevzatia obhajoby (15. 9. 2011) do pravoplatného
skoné&enia trestného stihania (30. 10. 2013.) Trestné stihanie, ktoré sa voci nemu viedlo od 4. 4. 2011



do 31. 10. 2013 bolo od zaciatku nedévodné, pretoze ostatni spoluvlastnici rodinny dom neuZzivali a
preto Zalobca nemohol naplnit znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Napriek tomu bol
Zalobca obvineny, bola na neho podana obZzaloba a nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn.: 2T 6/2012 z 24. 6. 2013.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe z 23. 11. 2016 doru€eného na tunajsi sud 28. 11. 2016 Zalovany
uviedol, Ze v danej veci neeviduje predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody podla § 15 zadkona
€. 514/2003 Z.z. a navrhol zalobu odmietnut.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe z 30. 11. 2016 doru¢enom na tunajsi sud 30. 11. 2016 Zalovany
namietol pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky v zastipeni Generalnou prokuraturou SR
podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z, pricom poukazal na to, Ze rozhodnutia vydavané
v trestnom konani podla § 199, § 206 a § 234 Trestného poriadku maju vyluéne procesny charakter.
Prvym meritérnym rozhodnutim vo veci bol az nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 24. 6. 2013, sp.zn.: 2T/6/2012, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo stihaného skutku.
Prokurator zodpoveda za zakonnost' pripravného konania, teda za tu Cast’ trestného konania, ktora
skongéila podanim obZaloby na sud. Posudenie, &i pripravné konanie bolo realizované v sulade s pravnym
poriadkom, &i podana obZaloba bola dévodna prinalezi sudu. Prvostupriovy sud pritom s poukazom
na vyhlaseny odsudzujuci rozsudok nevzhliadol v pripravhom konani ako celku poruSenie zakona,
¢o vylu€uje pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky, v zastupeni Generalnou prokuraturou SR.
Generalna prokuratira SR nemdze byt pasivne vecne legitimovanou tam, kde postup prokuratora bol
v pripravnom konani vyhodnoteny suidom ako suladny so zakonom. Zalovany nesuhlasil s dévodmi
oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. 10. 2013, sp.zn.: 3To/110/2013, pritom na
preukazanie jeho nespravnosti argumentoval poukazom na nepravoplatné rozhodnutie prvostupriového
(trestného) sudu a okolnostou, Ze ostatni spoluvlastnici sa museli na civiinom side domahat Zalobou
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uznesenie o vzneseni obvinenia umozfiuje
organu ¢innému v trestnom konani vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie,
ide o procesné rozhodnutie otvarajuce proces dokazovania v rozsahu pouzitefnom v sidnom konani a
mdbze byt nezdkonné iba ak organ &inny v trestnom konani , ktory ho vydava nereSpektuje poziadavky
zdkonodarcu uvedené v § 206 Trestného poriadku. Za danej skutkovej a dokazne;j situacie nebol mozny
iny postup ako vzniest voci Zalobcovi obvinenie. Ani odvolaci sud nekonstatoval, Ze by ku konaniu
kladenému Zalobcovi za vinu nebolo doslo a Ze sa ho nedopustil Zalobca, dospel len k zaveru, Ze
konanie Zalobcu nenapifia znaky trestného &inu. Na zaver Zalovany namietol urgitost’ Zzaloby, nakolko
Zalobca nekonkretizoval, ktorym rozhodnutim, resp. akym nespravnym uradnym postupom mu mala byt
spbsobena Skoda. Trestné stihanie nie je rozhodnutim, je Stadiom trestného konania. Predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. je existencia nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom takéto
rozhodnutie, resp. Uradny postup Zalobca v Zalobe prakticky neSpecifikoval. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. S ucinnostou k 19. 12. 2016 doSlo na zaklade Dodatku €. 21 k rozvrhu prace tunajSieho sudu na rok
2016 k zmene zdkonného sudcu z JUDr. lvany Michalikovej (Stehlikovej) na JUDr. Daniela Marciana.

5. Uznesenim tunajSieho sudu z 21. 2. 2017, &.k.: 20C/98/2016 - 45 bol Zalobca vyzvany, aby v
uréenej lehote odstranil vady spocivajuce v nedostatonom opisani rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje svoj narok, najma v neuvedeni konkrétneho organu verejnej moci, ktorého €innost
Zalobca napéada, a tiez v neuvedeni, €i podaniu Zaloby na sude predchadzalo obligatérne predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. s organom prislusnym
podla § 4 tohto zakona, s tym, Ze pre pripad, ak by podaniu Zaloby takéto predbezné prerokovanie
naroku nepredchadzalo, bol Zalobca tymto uznesenim tiez vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil
takyto nedostatok procesnej podmienky, a to podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na prisluSnom organe, priCom tuto skutonost' aj v uréenej lehote preukazal. Spolu s
tymto uznesenim ako prvym procesnym ukonom vo vztahu k Zalobcovi bolo doru¢ené aj potvrdenie o
prideleni tejto veci novému sudcovi.

6. Uznesenim tunajSieho sudu z 25. 4. 2017, ¢.k.: 20C/98/2016 - 59 bola Zaloba ako neuplné podanie
odmietnuta podfa § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, nakofko Zalobca v urenej lehote
nevyhovel vyzve sudu z 21. 2. 2017 a nedoplnil poZzadované udaje, pre ktoré nebolo mozné v konani



pokraCovat. Z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania bolo spolu s uznesenim o odmietnuti Zaloby z
25.4.2017 zalobcovi doru¢ované aj ozndmenie sudu z 24. 4. 2017, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze
jeho Ziadosti o predizenie sudcovskej lehoty uréenej v uzneseni z 21. 2. 2017 sa nevyhovuije, pri¢om sud
uviedol aj dévody tohto postupu (obsahovalo odévodnenie.) Sud z dévodu hospodarnosti pouzil formu
oby&ajného oznamenia (a nie rozhodnutia), nakolko proti rozhodnutiu o neprediZeni sudcovskej lehoty
by aj tak nebol pripustny Ziadny opravny prostriedok, ¢im mal za to, Zze tak neméze dojst k Ziadnemu
relevantnému zasahu do prav Zalobcu. Pokial ide o poukaz Zalobcu na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 6. 7. 20111, sp.zn.: 2SZo 200/2010, ktoré vyZadovalo pre takéto oznamenie formu rozhodnutia (nie
pripisu), treba povedat, Ze toto uznesenie vychadzalo z Ob¢&ianskeho sudneho poriadku podla ktorého
bolo odvolanie proti uzneseniu o nepredizeni lehoty pripustné (na rozdiel od Upravy v Civilnom sporovom
poriadku, ktora sa vztahovala na tento pripad.) Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal podla § 129 ods. 4
Civilného sporového poriadku moznost odstranit vady Zaloby eSte v odvolacej lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia o odmietnuti Zaloby, mal sud (pri reSpektovani zasady rychlosti a hospodarnosti konania) za
to, Ze ak oznamenie o neprediZeni lehoty bude dorugené Zalobcovi spolu s uznesenim o odmietnuti
Zaloby nemo6ze déjst k Ziadnemu relevantnému zasahu do prav Zalobcu. V rdmci plynutia tejto 15
dnovej lehoty by mal totiz Zalobca dostato€ny priestor spracovat informaciu vyplyvajucu z ozndmenia o
neprediZeni lehoty a si¢asne doplnit poZzadované Gdaje v zmysle predchadzajicej vyzvy stdu. Preto tiez
neobstoji argumentacia Zalobcu poukazujuca na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 6. 7. 20111, sp.zn.:
2SZ0 200/2010, ktoré sa tyka skutkovo odliSnej situacie, kedy jednak v ramci napadnutého postupu sud
nizSej instancie vbbec neoznamil Ziadatelovi, i mu predlZuje sudcovsku lehotu na doplnenie opravného
prostriedku alebo nie (v danom pripade v$ak doslo k doruéeniu oznamenia o neprediZeni lehoty), a kedy
po vyhlaseni rozhodnutia o odmietnuti opravného prostriedku uz Ziadatel nemal moznost napravit svoju
chybu (na rozdiel od tohto pripadu, kedy tak mohol Zalobca podla § 129 ods. 4 CSP urobit eSte v 15
dniovej odvolacej lehote proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby.)

7. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. 11. 2017, sp.zn.: 11C0/247/2017 bolo (na zéklade odvolania
Zalobcu) uznesenie tunajsieho sudu z 25. 4. 2017, €.k.: 20C/98/2016 - 59 (o odmietnuti Zaloby) zruSené
a vec mu bola vratena na dal8ie konanie. Odvolaci sud toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze ozndmenie
o prediZeni lehoty bolo doru¢ované Zalobcovi sii¢asne s uznesenim o odmietnuti Zaloby, &im mu doslo
k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom, a teda spravne mala byt Zalobcovi najprv doru¢ena
(samostatne) iba informéacia o neprediZeni lehoty, a az nasledne (po uplynuti ur&itého &asu) mu malo
byt eSte (osobitne) doru¢ené uznesenie o odmietnuti Zaloby. Druhym dévodom zruSenia napadnutého
uznesenia bola skutoénost, Ze tunajsi sud nemal Zalobcovi poskytnut informéciu o neprediZeni lehoty
formou oby¢ajného oznamenia (pripisu), ale tato informacia mala mat formou rozhodnutia. Odvolaci
sud na podporu svojej argumentacie poukazal na Zalobcom uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR
z6.7.20111, sp.zn.: 2SZ0 200/2010.

8. V ramci pisomnych vyjadreni strdn sporu pred predloZzenim odvolania Zalobcu proti uzneseniu
tunajSieho sudu z 25. 4. 2017, &.k.: 20C/98/2016 - 59 (o odmietnuti Zaloby) na odvolaci sud sa
v3ak strany sporu (napriek tomu, Ze to nebolo vébec predmetom procesného uznesenia o odmietnuti
Zaloby) z vlastnej iniciativy vyjadrovali aj k meritu veci (pritom sa spravne mali vyjadrovat’ vyluéne k
dévodom odmietnutia Zaloby.) Hoci to nebolo z hladiska posudenia napadnutého procesného uznesenia
v odvolacom konani relevantné, tunajsi sud (v snahe vyhnut sa formalistickému pristupu) tieto vyjadrenia
vo veci samej zohladnil neskdr v ramci rozhodovania vo veci same;.

9. V ramci odvolania Zalobcu proti uzneseniu tunajSieho sudu z 25. 4. 2017, €.k.: 20C/98/2016 - 59 (o
odmietnuti Zaloby), doruéenému na tunajsi sud mailom 24. 5. 2017 a nasledne podfla § 125 ods. 2 CSP
v listinnej podobe 2. 6. 2017, sa Zalobca eSte (spravne) vyjadroval len k dévodom tohto procesného
uznesenia a neuvadzal v ilom Ziadne vyjadrenia vo veci same;j.

10. Zalovany v$ak vo vyjadreni (k odvolaniu vo&i procesnému rozhodnutiu) doruéenému na tunajsi
sud 12. 7. 2017 (uz k veci samej) doplnil, Ze predpokladom pre vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia je dostatoCne odbvodneny zaver (vysSSia miera dévodnosti), priom toto uznesenie len
otvara proces dokazovania v rozsahu pouzitelnom pre neskorSie rozhodnutia, ¢im odmietol tiez
namietky Zalobcu, Ze toto uznesenie neobsahovalo v8etky naleZitosti. S vykonanym dokazovanim sa
je mozné vysporiadat az v zavere pripravného konania. V neprospech prokuratora pritom nemdze byt
okolnost, Ze obZaloba prokuratora v konaniach, kde bolo vykonavané skratené vySetrovanie neobsahuje
oddvodnenie. Zalovany sa tieZ vyjadroval k Zalobcovej namietke dizky skrateného vySetrovania, ktort



oddvodnil objektivnymi okolnostami a poukazom na to, Ze ide o poriadkovu lehotu a zasadu prezumpcie
neviny. Vo zvySnom rozsahu v tomto podani Zalovany len opakoval svoje vy$Sie uvedené vyjadrenia.

11. Zalobca v odvolace] replike dorugenej na tunaj$i sud mailom 24. 8. 017 a nasledne podra
§ 125 ods. 2 CSP v listinnej podobe 4. 9. 2017 (k veci samej) doplnil, Ze Okresna prokuratura
Liptovsky Mikulas vykonavala dozor nad dodrziavanim zakonnosti v trestnom konani vedenom pod CVS:
ORP-100/0OVK-LM-2011, a teda prokuratura je tym subjektom ktory pochybil. Uznesenie vySetrovatela
0 vzneseni obvinenia neobsahuje Ziadne konkrétne odévodnenie, je nepreskumatefné, z Eoho vyplyva,
Ze vysSetrovatel nemohol mat dostatocne oddévodneny zaver, Ze zalobca spachal predmetny trestny
¢in, a preto ho mal prokurator v ramci vlastnej prieskumnej €innosti zrudit ihned potom ako mu bolo
dorucené. Prokurator tak podla zalobcu nepostupoval vzhfadom na to, Zze poSkodeni boli v blizkom
pribuzenskom vztahu s na¢elnikom Mestskej policie v Liptovskom Mikula$i. Prokurator nasledne podal
na Zalobcu obZzalobu. Navy$e v tejto trestnej veci sa sice formalne vykonavalo skratené vySetrovanie,
ale v skutognosti Slo o vySetrovanie, a preto mala byt podana obzaloba s odévodnenim. Z trestného
spisu nevyplyvaju ziadne objektivne dovody, pre€o vySetrovatel viacnasobne prekroil 2 mesaénu lehotu
na skon&enie vySetrovania podla § 203 ods. 2 Trestného poriadku. S nedodrzanim lehét sice nespéja
Trestny poriadok Ziadne dosledky, ale mbzZu byt povazované za nespravny Uradny postup podla zakona
&. 514/2003 Z.z. Z oddvodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. 10. 2013, sp.zn.: 3To/110/2013,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom vyplyva,
Ze organy ¢inné v trestnom konani ani sud prvej in§tancie si neuvedomili istavnopravny rozmer ochrany
vlastnickeho prava a nedotknutefnosti obydlia. V spornom obdobi uzival rodinny dom &. XX, v obci Y.
iba Zalobca a ostatni spoluvlastnici ho neuzivali, a preto Zalobca nemohol svojim konanim naplnit znaky
skutkovej podstaty precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca tiez spochybnil opravnenie Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ zastupovat Zalovaného v tomto konani vzhfadom na to, Ze mu neboli
predloZené prislusné plnomocenstva, resp. poverenia v tomto smere, a preto sa doZzadoval, aby sud na
jej vyjadrenie v tomto konani neprihliadal a vytkol sudu, Ze nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Vo
zvySnom rozsahu v tomto podani Zalobca len opakoval svoje vyS$Sie uvedené vyjadrenia.

12. V odvolacej duplike doru€enej na tunajsi sud v listinnej podobe 6. 10. 2017 a 9. 10. 2019 v
elektronickej podobe autorizovanej podla osobitného predpisu zalovany (k veci samej) uviedol, Ze
prvym a vyluénym meritérnym rozhodnutim, ktoré bolo v trestnej veci Zalobcu vydané bol nepravoplatny
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 24. 6. 2013, sp.zn.: 2T/6/2012. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia je rozhodnutim procesnej povahy otvarajucim postupnost dokazovania v trestnom
konani. Nepochybila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$. V &ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia boli pre taky postup splnené vSetky zakonné a procesné poziadavky. Nie procesné rozhodnutie
organov &innych v tresthom konani, ale meritdrne rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bolo
v predpisanom konani zruSené. Zalovany odmietal pravny nazor zalobcu ktory popieral vlastnicke pravo
ostatnych spoluvlastnikov a staval ich do hor3ej pozicie oproti inému spoluvlastnikovi. Bez prekonania
odporu Zalobcu nemohli ostatni spoluvlastnici vec riadne uzivat. Co sa tyka poverenia prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na zastupovanie Zalovaného v predmetnej veci, tak pisomna
plnd moc mu bola udelena ako generalna, preto neméze byt zaloZzena v sudnom spise. Zalovany tiez
odmietol, Ze neskon&enie skrateného vysetrovania v lehote uvedenej v § 203 ods. 2 Trestného poriadku
je spbsobilé viest k nasledku uvedenému v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pretoZe tento zakon spaja
pripadny negativny nasledok v tomto smere s konkrétnym procesnym ukonom alebo rozhodnutim pre
ktory je v zdkone urena prislusna lehota. Skratené vySetrovanie je pritom suborom procesnych ukonov
a iné ako meritérne rozhodnutie v tresthom konani neméze byt relevantnym podkladom pre Uspesné
uplatfiovanie naroku na nahradu skody. Trestny poriadok pritom nepredpisuje pre jednotlivé procesné
ukony Ziadne lehoty. Vykonavanie ukonov trestného konania nie je pritom vylune zavislé od véle a
¢innosti organu €inného v trestnom konani, ale zavisi od viacerych okolnosti. Kedy sa vykonava skratené
vySetrovanie a kedy vySetrovanie ustanovuje Trestny poriadok a precin sa objasnuje v skratenom
vySetrovani a obzaloba potom nemusi obsahovat oddvodnenie. Vo zvydnom rozsahu v tomto podani
Zalovany len opakoval svoje vy3Sie uvedené vyjadrenia.

13. V pisomnom vyjadreni doruéenom na tunajsi sud 22. 12. 2017 v listinnej podobe a suasne aj v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v
konani uplatneny narok podla § 15 a 16 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. predbezne neprerokoval. Pokusil sa
tak urobit az dodatoCne, avSak neuspesne, pretoze jeho narok bol vyhodnoteny ako premi¢any podfa §



19 z&kona €. 514/2003 Z.z. Vzhfadom na uvedené neboli spinené vSetky procesné poziadavky, pri¢om
ide o nedostatok odstranitelny. Vo zvySnom rozsahu v tomto podani Zalovany len opakoval svoje vyssie
uvedené vyjadrenia.

14. Uznesenim tunajSieho sudu z 26. 4. 2018, sp.zn.: 20C/98/2016 nebolo Ziadosti Zalobcu z 28. 3. 2017
o prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby uréenej v uzneseni tunajsieho sudu z 21. 2. 2017, &.k.:
20C/98/2016 - 45 o dalSich 15 kalendarnych dni vyhovené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25.5.2018.

15. Uznesenim tunajSieho sudu z 20. 7. 2018, sp.zn.: 20C/98/2016 bolo zastavené konanie podfa § 161
ods. 3 Civilného sporového poriadku pre neodstranenie (odstranitefnej) procesnej podmienky v lehote
uréenej v uzneseni tunajsieho sudu z 21. 2. 2017, teda pre nepodanie Ziadosti o predbeZné prerokovanie
naroku na prislusnom organe v sudom ur¢enej lehote (k jej podaniu doslo az o 4 mesiace po uplynuti
tejto lehoty.) Sud mal za to, Ze ked Zalobca pred podanim Zaloby voébec nepoziadal o predbezné
prerokovanie naroku na prislusnom organe (hoci to zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne vyZaduje) a
dokonca ani po judikaturou vytvorenej koncepcii pouenia a vyzvy zo strany sudu na odstranenie
tohto nedostatku Zalobca v uréenej lehote (ktoru prekrogil viac ako osemnasobne) nepodal Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku bolo spravne zastavit predmetné konanie. Vzhladom na uvedené sud
mal za to, Ze nie su Ziadne pochybnosti o splneni tejto procesnej podmienky.

16. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. 3. 2019, sp.zn.: 11C0/231/2018 bolo (na odvolanie Zalobcu)
uznesenie tunajSieho sudu o zastaveni konania z 20. 7. 2018 zruSené a vec bola znovu vratena
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto rozhodnutie odvolaci sud odévodnil
tym, Ze sudom prvej inStancie vytykany nedostatok Zaloby bol Zalobcom nakoniec odstraneny pred
vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie (o zastaveni konania.) V danom pripade sice nedoslo k
odstraneniu vady Zaloby v sudom uréenej lehote, av3ak tato lehota je len sudcovskou lehotou, ktora
ma len poriadkovy charakter. V pochybnostiach ohlfadne splnenia procesnych podmienok pritom sud
neméze konanie zastavit, ale musi riesit’ vec pozitivne, teda vec prejednat.

17. V ramci odvolania Zalobcu vo&i procesnému uzneseniu o zastaveni konania z 20. 7. 2018 (zase)
doSlo k uvadzaniu (aj) argumentacie vo veci samej, hoci predmetom odvolacieho konania mali byt
len dbévody, pre ktoré doslo k zastaveniu konania. Aj v tomto pripade v3ak sud (v snahe vyhnut sa
formalistickému pristupu) tieto vyjadrenia (vo veci samej) zohfadnil v ramci neskorieho rozhodovania
VO veci same;j.

18. V réamci tohto odvolania doru¢eného na tunajsi sud mailom 24. 8. 2018 a nasledne podla §
125 ods. 2 CSP v listinnej podobe 3. 9. 2018 Zalobca (k veci samej) doplnil, Ze narok na nahradu
Skody, ktora bola spdsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacalo trestného stihania na tom ni¢ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na nespravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Ak voci ob&anovi nemalo byt trestné stihanie vedené, utrpel ujmu, ktort by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Pravny Stat ma niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov. Rozhodovanie
sudov sa ustalilo na pravnom nazore, Ze ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto
bol spod obZaloby oslobodeny ma pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991.) Vo zvy3nom rozsahu v tomto podani Zalobca len opakoval svoje vy$Sie uvedené vyjadrenia.

19. Na rozdiel od postupu sudu po podani odvolania Zalobcom voc€i uzneseniu o odmietnuti Zaloby z
25. 4. 2017, odvolanie Zalobcu vodi uzneseniu o zastaveni konania z 20. 7. 2018 nebolo doru¢ované
Zalovanému na vyjadrenie a ani nasledne na odvolaciu repliku a dupliku. K tomuto rozdielnemu pristupu
sud na vysvetlenie uvadza, Zze z ustanovenia § 167 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud doruduje Zalobu
na vyjadrenie Zalovanému az vtedy, ak neodmietol Zalobu podla § 129 CSP alebo nerozhodol o
zastaveni konania. V danom pripade v3ak sud najprv odmietol Zzalobu podla § 129 CSP a po zruseni
tohto uznesenia odvolacim sudom dal8im uznesenim zastavil konanie podla § 161 ods. 3 CSP, a
preto v tomto Stadiu konania (eSte) nebolo na mieste doru€ovat Zalobu Zalovanému na vyjadrenie.



Predchadzajuca zakonna sudkyria dala pokyn na takyto ukon preto, Ze zrejme povazovala Zalobu za
uplInd. Zmenou zakonného sudcu v8ak doslo aj k zmene pravneho nazoru v tomto smere a novy sudca
nebol viazany predbeznym pravnym posudenim a procesnym postupom predchadzajucej sudkyne,
kedZe nesie vlastnu zodpovednost za vedenie konania. Vzhladom na to, Ze do vydania uznesenia o
zastaveni konania z 20. 7. 2018 nemala byt podla § 167 ods. 1 CSP Zaloba doru€ovana Zalovanému,
a teda tento ani nemal mat Ziadnu vedomost o prebiehajucom konani, logicky mu nemalo byt ani
doru€ované uznesenie o odmietnuti Zaloby z 25. 4. 2017 a nasledné uznesenie o zastaveni konania z
20. 7. 2018, a teda ani odvolania Zalobcu (vo€i tymto procesnym uzneseniam) na vyjadrenie. Pritom aj
podla § 373 ods. 3 CSP sud prvej indtancie doruci odvolanie ostatnym subjektom na vyjadrenie len vtedy,
ak ide o rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej je v3ak len rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritérne zaobera uplatnenym narokom, pri¢om Zalobou uplatneny narok posudzuje podla hmotného
prava (vid aj uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 27 . 8. 2018, sp.zn.: 10bdo/14/2018.) KedZe procesné
rozhodnutie o odmietnuti Zaloby alebo zastaveni konania podla § 161 ods. 3 CSP nie je rozhodnutim
Vo veci samej (neposudzuje sa vec podla hmotného prava), aj preto (podfa § 373 ods. 3 CSP) nebolo
potrebné doru€ovat odvolania Zalobcu voci tymto procesnym uzneseniam Zalovanému na vyjadrenie (a
tym logicky ani na naslednu dovolaciu repliku a dupliku.) V pripade odvolania Zalobcu vo&i uzneseniu o
odmietnuti zaloby z 25. 4. 2017 sa tak vSak bohuzial stalo. Uvedené procesné pochybenie vdak nemohlo
nijako zasiahnut do prav stran sporu, len im (a to v rovnakej miere) poskytlo nadStandardny priestor
na prezentaciu svojich nazor a prostriedkov procesnej obrany a utoku (ktori moznost’ strany aj bohato
vyuzili, a to nielen v rozsahu danom obsahom tychto procesnych uzneseni.) Ako uz v8ak bolo vyssie
uvedené, sud z hladiska nasledného rozhodovania vo veci samej prihliadal aj na vyjadrenia vo veci
samej, ktoré v tychto podaniach nemali byt stranami vibec uvadzané.

20. Po pravoplatnom zru$eni uznesenia o zastaveni konania z 20. 7. 2018 a vrateni veci na dalSie
konanie, tunajsi sud v snahe predist akymkolvek pochybnostiam o zasahu do prav strén, vzhfadom
na osobitné okolnosti tohto konania (vratane toho, Ze az v danom &ase bolo podfa § 167 ods. 1 CSP
na mieste doru€ovat Zalobu na vyjadrenie Zalovanému), uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP (znovu)
vyzval Zalovaného, aby sa v urenej lehote (komplexne) vyjadril k Zalobe ako aj ku vietkym ostatnym
pisomnym podaniam Zalobcu obsahujicim vyjadrenia vo veci samej. Sud pritom Zalovanému oznamil,
Ze bude prihliadat’ aj na vSetky jeho dovtedajSie pisomné vyjadrenia vo veci samej.

21.V podani doru¢enom na tunajsi sud 22. 7. 2019 v listinnej podobe a su¢asne v elektronickej podobe
s autorizaciou podla osobitného predpisu Zalovany vzniesol namietku premli&ania s poukazom na § 19
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 100 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31. 10. 2013, sp.zn.: 3To 110/2013, pravoplatnym 31.
10. 2013, preto premi¢acia doba zacala plynut od tohto dfia ako dria, kedy sa dozvedel o Skode. Kedze
Zalobny navrh bol podla prezenénej peciatky tunajSiemu sudu doru€eny 2. 11. 2016, stalo sa tak po
marnom uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zaloba bola podana bez splnenia zakonnej poziadavky
vyplyvajucej z § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. K dodatoénému splneniu predmetnej poziadavky
doslo az na zaklade Ziadosti doru€enej Zalovanému 5. 9. 2017, preto ak by aj Zalobca preukazal, Ze sa o
oslobodzujucom rozsudku odvolacieho sudu dozvedel aZz po datume jeho pravoplatnosti (31. 10. 2013)
marne uplynutie trojroénej premiCacej doby na strane Zalobcu zostane zachované. Vo zvySnom rozsahu
v tomto podani Zalovany len opakoval svoje vy3Sie uvedené vyjadrenia.

22. Nasledne sud uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP (obdobne) vyzval Zalobcu, aby sa v uréenej lehote
(komplexne) vyjadril ku v8etkym pisomnym vyjadreniam Zalovaného, ktoré dovtedy dorudil na sud a
obsahujucim vyjadrenia vo veci samej. Sud pritom Zalobcovi tieZ oznamil, Ze bude prihliadat’ aj na v3etky
jeho dovtedajsie pisomné vyjadrenia vo veci samej.

23. Vo vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud mailom 21. 11. 2019 a nasledne podfa § 125 ods. 2 CSP v
elektronickej podobe autorizovanej podla osobitného predpisu 2. 12. 2019 Zalobca namietol, Ze sudca,
ktory aktualne kona vo veci nie je zdkonnym sudcom, ale zakonnou sudkyriou je JUDr. lvana Michalikova
Stehlikova, ktorej tato vec bola pridelena elektronickou podatelfiou Okresného sudu Liptovsky Mikulas
2.11. 2016 a je stale aktivhou sudkyfiou Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Zalobcovi nebolo dorugené
Ziadne rozhodnutie ani oznamenie pre€o tato sudkyha prestala byt zakonnym sudcom v tejto veci
a vec bola pridelena aktualne konajucemu sudcovi. Pre pripad, Ze doslo k prideleniu veci novému
sudcovi na zaklade zmeny rozvrhu prace tak takyto postup bol v rozpore s principom nahodného
vyberu sudcu prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom



spravodlivosti SR. Zalobca dalej namietol, Ze sud nevydal rozsudok pre zmeskanie podla § 273 CSP,
kedZe Zalovany sa v&as a riadne vo veci nevyjadril (nevyjadril sa k zalobe v sidom uréenej lehote 10
dni.) Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 23. 11. 2016 ni¢ konkrétne neuviedol, iba oznamil, Ze neeviduje
predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, Ze Zzalobu treba odmietnut’ a splnomociiuje na dalSie
konanie Krajsku prokurataru v Ziline. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe doru¢enom na tunajsi sud 30.
11. 2016 nebolo pripojené Ziadne poverenie, ¢i splnomocnenie Zalovaného pre Mg. Petra Volkovicsa
z Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ktory toto vyjadrenie vyhotovil. Podla predchadzajuceho
vyjadrenia Zalovaného pritom bolo splnomocnenie udelené Krajskej prokuratire v Ziline a nie Okresnej
prokurature v Liptovskom Mikulasi. Preto je vyjadrenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$s podané
neopravnenou osobou a na skutonosti v iom uvedené sud nemézZe prihliadat. Az 1. 7. 2019, t.j.
po lehote uréenej vo vyzve sudu z 13. 6. 2019 boli sudu doruCené dva opatrenia generalneho
prokuratora z 1. 4. 2015 a z 24. 10. 2016, avSak ide len o neoverené fotokdpie, hoci sudna prax
vyZzaduje predloZenie originalu, resp. overenej fotokdpie. Na tychto dvoch povereniach absentuje podpis
generalneho prokuratora SR JUDr. Jaroslava Ciznara, pediatka a s na nich dopisované dni ich
vystavenia. Podpisal ich J.. I. L., priCom nie je uvedené z akého dovodu. Dokonca tam nie je ani jeho
vlastnoruény podpis, ale iba faksimilie podpisu J.. I. L., vtedajSieho prvého namestnika generalneho
prokuratora. Sudna prax neuznava faksimilie podpisu za platny podpis. Preto tieto poverenia nemozno
povazovat za platné. Iba JUDr. Jaroslav Ciznar je opravneny konat za Zalovaného v celom rozsahu.
Prvy namestnik generalneho prokuratora podla zakona v rokoch 2015 - 2016 zastupoval generalneho
prokuratora v rozsahu, ktory ur€il generalny prokurator. V Ziadnych doterajSich podaniach nie je uréené
kedy a akym spOsobom generalny prokurator urcil J.. |. L. rozsah zastupovania, a & JUDr. René
Vanek mohol splnomocnit’ iné osoby na zastupovanie Zalovaného. Prax vyZaduje, aby poverenie bolo
pisomné a aby bolo prijaté, nepostacuje len opatrenie. Generalne plnomocenstvo udelené pravnickou
osobou je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s § 20 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V
Ziadnom v8eobecne zavaznom pravnom predpise nie je stanovené, Zze Zalovany mdze poverit inu
osobu zastupovat’ Zalovaného v generalnom rozsahu v civinom konani. Na Ziadne vyjadrenia Mgr.
Petra Volkovicsa nemozno prihliadat, kedZe ide o vyjadrenia podané neopravnenou osobou. Mgr. Peter
Volkovics neméze mat’ generalnu pini moc na zastupovanie Zalovaného, kedZe takéto opravnenie ma
iba JUDr. Jaroslav Ciznar, generalny prokurator SR. Na generalnej prokuratire pracuje viac ako 100
prokuratorov, preto nie je Ziadny dévod, aby Zalovaného zastupoval Mgr. Peter Volkovics. Nevydanie
rozsudku pre zmeskanie je poruSenim prava Zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 19. 7. 2019 je podana po sudom urcenej lehote,
preto na jej obsah takisto nemozno prihliadat. Sud méze prihliadat iba na skuto€nosti uvedené vo
vyjadreni z 23. 11. 2016. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. 10. 2013, sp.zn.: 3To 110/2013 sa
stal pravoplatny 31. 10. 2013, pri€om Zalobca zaslal svoju Zalobu na tunajsi sud telefaxom o0 21.31 hod.
dria 31.10.2016 a nasledne toho istého dfia 0 21.59 hod. zaslal tato Zzalobu mailom. Skuto&nost, Ze sa
tak stalo po uradnych hodinach tunajSieho sudu je irelevantna. To, Ze pracovniCka podatelne na tieto
podania vyznacila prezenénu peciatku az 2. 11. 2016 je takisto nepodstatné. Dria 10. 11. 2016 potom
Zalobca osobne na podatelni tunajSieho sidu podal Zalobu v listinnej podobe, teda v€as podla § 125 ods.
2 CSP. Z uvedenych dévodov nie je Zalobou uplatneny narok premi&any. Ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podfa § 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného
v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby, a to
bez zretela na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Pre u€ely nahrady $kody podla
zékona €. 514/2003 Z.z. treba za ucelne vynaloZené ndklady povazovat naklady na zaplatenie odmeny
advokatovi v rozsahu tarifnej odmeny. Narok na nahradu skody spdsobenej za¢atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za
Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj predtym ucinného zakona &. 58/1969 Zb. Zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym, i
nezdkonnym zasahom $tatu voci ob&anovi bola od€inena. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
oslobodeniu spod obZaloby, treba vychadzat z toho, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v
Case prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. Ak
ma byt Stat povaZzovany za pravny, musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktoré zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu ¢inného v



trestnom konani z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
je vysledok konania. Pokial ide o absenciu predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody na
prislusnom organe , ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory ma sud rieSit postupom
podla § 104 ods. 2 OSP a neméze zalobcov narok ako pred€asny zamietnut. Takisto ak Zalobca v
Zalobe napriek vyzve sudu neoznaci organ, ktory ma za Stat konat alebo nespravne oznaci organ,
ktory ma za Stat konat, nejde o vadu Zaloby, pre ktort by malo byt konanie zastavené. Sud je povinny
zabezpedit, aby za &tat, ktory je stranou sporu konal Statny organ, resp. iny subjekt v rozsahu svojej
pdsobnosti vyplyvajucej z pravnych predpisov. Ak v tresthom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia
a podal obZalobu na sud, orgdnom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods.
1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. je (od 1. 1. 2013) Generalna prokuratira SR. Zvolenie obhajcu
JUDr. Jana Vajdu v tresthom konani bolo pravom Zalobcu. Tato skutoénost je zrejma z trestného
spisu a z tohto spisu su aj zrejmé ukony pravnej pomoci, ktoré tento advokat pre Zalobcu vykonal
ako aj, Ze zodpovedaju sume 2.141,48 eur, ktora suma predstavuje skuto¢nu Skodu na strane Zalobcu
a je Specifikovana na osobitnej listine. Nedostatok predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, Zalobca preukazatelne odstranil v priebehu konania Ziadostou z 30. 8. 2017, na ktoru Zalovany
pisomne reagoval listom z 18. 12. 2017. Uznesenie vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia Zalobcovi
z 4. 4. 2011, CVS: ORP-100/0OVK-LM-2011 malo iba 1 stranu, bolo nepreskimatelné, pretoze bolo
nedostatoéne skutkovo a pravne oddévodnené, €o bolo v rozpore s § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Z
takého oddvodnenia je zrejmé, Ze vySetrovatel nemohol mat dostato€ne odévodneny zaver, Ze Zalobca
spachal uvedeny precin. Preto ho mala Okresna prokuratdra Liptovsky Mikulas zruSit v ramci vlastnej
prieskumnej €innosti ihned potom ako jej bolo toto uznesenie doruené podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. V tejto trestnej veci v8ak prokuratura podla Zalobcu takto nepostupovala, pretoze poSkodeni
boli v blizkom pribuzenskom vztahu s vtedajSim nacelnikom Mestskej policie v Liptovskom Mikulasi
L. P.. Orgény verejnej moci nemézu prijimat také rozhodnutia, ktoré nie si odévodnené, su svojvolné,
arbitrarne a nedavaj odpoved na podstatu veci. ObZaloba prokuratora neobsahovala odévodnenie podla
§ 235 pism. d) Trestného poriadku, pretoZe vo veci sa vykonavalo skratené vySetrovanie podla § 202
Trestného poriadku. Skratené vySetrovanie trvalo od 4. 4. 2011 do 27. 12. 2011 hoci podfa § 203 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku sa malo skonéit’ do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia, pri€om zo spisu
nie je mozné zistit' preo sa tak stalo. S bezdévodnym prekro€enim lehét v Trestnom poriadku Trestny
poriadok nespaja Ziadne nasledky, ale spaja ich zakona €. 514/2003 Z.z., pretoZe ide o tzv. nespravny
uradny postup. V désledku dlhotrvajiceho neodévodneného trestného stihania zalobca utrpel psychicku
ujmu, av8ak v tomto konani sa Zalobca nedomaha nahrady psychickej ujmy, ale len trov trestného
konania. VySetrovatel pritom vykonaval dékazy iba v neprospech Zalobcu. Vo veci sa v skutoénosti
vykonavalo vySetrovanie a preto mala byt podana obZaloba s odévodnenim, ¢o bolo v neprospech
Zalobcu. Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ sa tieZz nikdy nevysporiadala so Zalobcovym navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory predniesol
pri zaverenom prestudovani vySetrovacieho spisu 27. 12. 2011. Od zaciatku trestného stihania bolo
zrejmé, Ze je neddvodné. Napriek tomu bol vySetrovatefom obvineny, obZalovany prok Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a nepravoplatne odsudeny prvostupfiovym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn.: 2T/6/2012 z 24. 6. 2013. Nepravoplatné odsudenie nema Ziadne pravne u&inky.
Z oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu z 31. 10. 2013, sp.zn.: 3To 110/2013 vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnom konani a prvostupriovy sud si neuvedomili Ustavnopravnu ochranu vlastnickeho prava a
nedotknutelnosti obydlia. Zalobca nikdy neporusil spoluvlastnicke pravo poskodenych spoluvlastnikov.
V spornom obdobi uzival rodinny dom iba Zalobca a ostatni spoluvlastnici ho neuzivali, preto nemohol
naplnit’ znaky trestného &inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Tento oslobodzujici rozsudok odvolacieho sudu je
pravoplatny a nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zalobca tieZ poukazal na zasadu
subsidiarity trestnej represie, kedy mali mat prednost prostriedky ochrany poskytované v ob&ianskom
sudnom konani. Trestné pravo je mozné pouzit len v pripadoch, ktoré je mozné oznadit ako zavazné
excesy zo sukromnopravnych vztahov. Vo zvydnom rozsahu v tomto podani Zalobca len opakoval svoje
vy$8ie uvedené vyjadrenia.

24. V duplike doru€enej na tunajsi sud 23. 12. 2019 Zalovany uviedol, Ze na zaklade obsahu
Dodatku €. 21 k rozvrhu prace Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na rok 2016 v spojeni s potvrdenim
generovanym pocitaovym systémom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o prideleni veci nahodnym
vyberom povaZuje za zakonného sudcu aktualne vo veci konajuceho sudcu, ku ktorej doSlo v suvislosti s
ujatim sa funkcie tohto sudcu na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ a tento postup je v sulade s obvyklou



praxou na sudoch SR. Vo veci nie je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, pretoZe tomu brani
preukdzané konanie zalovaného v zmysle CSP ako aj vznesena namietka premli€ania v podani z 19.
7.2019. Zalovanému nie je zname ustanovenie, ktoré by sidu ukladalo povinnost zasielat protistrane
v sudnom spore splnomocnenie opraviujuce zastupcu konat v mene protistrany - Statneho organu,
osobitne ak fiou je prokuratura SR. Zastupcovi Zalobcu ako osobe znalej prava musi byt zname, Ze rezort
prokuratury je vybudovany na monokratickom principe riadenia a Ze pravnu subjektivistu ma v jeho ramci
vyluéne Generalna prokurature SR. Preto je nemozné, aby generalny prokurator SR osobne zastupoval
Generalnu prokuraturu SR v kaZzdej jednotlivej veci nahrady Skody, ale Ze v ramci hierarchického
usporiadania prokuratury slovenskej republiky nim poveri niektorého zo svojich podriadenych. Postup
v tomto smere je pritom upraveny vnutrorezortnymi predpismi, pri€om nie je dévod, aby s ich obsahom
bola oboznamovana protistrana sporu. VSetky vnutrorezortné predpisy su v3ak dostupné na adrese
webového sidla Generalnej prokuratiry SR a zastupcovi Zalobcu ni¢ nebranilo sa s nim oboznamit.
Mgr. Peter Volkovics je ako prokurator zaradeny na plnenie sluzobnych povinnosti na Okresne;j
prokuratare Liptovsky Mikulas, ktora rovnako ako Krajska prokuratura v Ziline je fakticky detaSovanym
pracoviskom Generalne prokuratiury SR, nakolko nedisponuje pravnou subjektivitou. Z logiky veci a
v ramci Setrenia rozpoctovych prostriedkov zastupuje Zalovaného splnomocneny prokurator ¢inny na
prokuratiure pdsobiacej v uizemnom obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulés, ktory je prisludny na
prejednanie danej veci. Generalna prokuratira SR delegovala v roku 2016 pravnu vec Zalobcu na
Krajsku prokuratiru v Ziline a jej prostrednictvom potom na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulas.
Zastupca zalobcu ako osoba znala prava mal vediet, ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je podmienkou podania Zaloby a Ze tym riskuje odmietnutie Zaloby alebo vznesenie namietky
premli€ania. Absencia predbezného prejednania naroku na nahradu Skody bola tiez prekazkou vydania
rozsudku pre zmeskanie. Absencia predbezného prejednania naroku je dévodom na odmietnutie, resp.
zamietnutie Zaloby, preto Zalovany okrem tohto uzZ viac ani nemusel uvadzat. Predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody na prislusnom organe je podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z.z. zdkonnou poziadavkou a podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody cestou
sudu, pricom sa sucasne vyZaduje zhoda titulu a rozsahu predbezZne prerokovaného naroku s narokom
uplatnenym na sude. Z dévodu absencie predbezného prejednania naroku pred podani Zaloby doslo k
jeho preml&aniu a to, Ze sa tak stalo neskor je irelevantné.

25. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 3. 3. 2020 Zalobca v ramci uvodného Ustneho prednesu
odkazal na svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia a doplnil, Ze narok na uroky z omeskania si uplatriuje
od 1. 1. 2014 preto, Zze niekedy koncom decembra 2013 mu bol doru€eny oslobodzujici rozsudok
Krajského sudu v Ziline v predmetnej trestnej veci. Tiez dodal, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost. V rdmci zaverecnej reci zalobca zopakoval niektoré svoje predchadzajuce vyjadrenia a
zobral Zalobu spat v Casti 8,5% uroku z omeskania zo sumy 2.141,48 eur od 1. 1. 2014 do 22. 11. 2016
a tiez CiastoCne zobral zalobu spat’ ohfadom uUrokov z omeskania za obdobie od 23. 11. 2016 do dra
zaplatenia ohfadom 0,5% ro&ného Groku z omeskania. Zalovany na tomto pojednavani v ramci tvodného
ustneho prednesu takisto odkazal na svoje dovtedajSie pisomné vyjadrenia, pri€¢om akcentoval vznesenu
namietku premi¢ania. V zaverec¢nej re€i poukazal na to, Ze uplatneny narok nebol v rozpore so zadkonom
predbezne prerokovany a zalovany nemal vedomost o rozsahu a titulu uplatneného naroku. Uznesenie
o vzneseni obvinenia nebolo rozhodnutim prokuratora a obZaloba nie je rozhodnutim, je len navrhom,
o ktorom kona sud. Ak konal nezakonne prokurator mal potom zastavit trestné stihanie sud. Sud v8ak
nepravoplatnym meritérnym rozhodnutim potvrdil zakonnost pripravného konania. Judikatira uvedena v
predbeznom pravom posudeni sa tyka iného (predchadzajuceho) hmotnopravneho predpisu. Pre pripad
vyhovenia Zalobe poziadal Zalovany z technicko-organizanych dévodov tykajucich sa prokuratury SR
o lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti.

26. AZ po tomto stru¢nom zhrnuti pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu vo veci samej, ktorych
rekapitulaciu v pisomnom vyhotoveni odévodnenia rozsudku vyzaduje zékonodarca v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP (a podstatného procesného postupu sudu v tejto veci), mohol tunajsi sud pristupit’ k
prezentacii podstatnej Casti odévodnenia vyhlaseného rozsudku.

27. Za nesporné (pre ucinné nepopretie Zalovanym podla § 151 CSP) mozno mat skutkové tvrdenia
Zalobcu, Ze uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikulas zo 4.
4. 2011, CVS: ORP-100/0OVK-LM-2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre preéin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal opustit’ na skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia v roku 2005 do 18.



4. 2011 aj napriek opakovanym ustnym a pisomnym Ziadostiam odmietal svojej sestre Q. T. a jej detom
T. T.a S.. I. P, Y.. odovzdat’ klu¢ od vstupnych dveri do rodinného domu &. XX v obci Y., zapisaného
na liste vilastnictva &. XXX, k.u. Y., ktorého boli menovani podielovymi spoluvlastnikmi a taktiezZ im
odmietal vydat' kIU¢ od dalSej vstupnej branicky, ktord vystaval v presne nezistend dobu v roku 2005
za pOvodnou vstupnou branou veducou na pozemky prinaleZiace k tomuto domu a tymto podielovym
spoluvlastnikom branil v uzivani tohto rodinného domu, pri€om toto uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prokurdtorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds v ramci jeho prieskumnej €innosti (potom
ako mu bolo doru¢ené a ako bola vo¢i nemu Zalobcom podana staznost) zrudené, ale staznost voci
nemu bola prokuratorom zamietnuta, ¢im toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nasledne prokurator
podal na Zalobcu obZalobu a Okresny sud Liptovsky Mikula$ (po prejednani veci) 24. 6. 2013 vyhlasil voci
Zalobcovi odsudzujuci rozsudok ¢€.k.: 2T/6/2012 - 329, ktory bol neskor (na zéklade odvolania Zalobcu)
zruseny oslobodzujicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.: 3To/110/2013 - 347 z 31. 10. 2013,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 31. 10. 2013. V pri€innej suvislosti s tymto trestnym stihanim
vznikli Zalobcovi ugelné trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia zvolenym obhajcom
(advokatom JUDr. Janom Vajdom) v zmysle § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. v celkovej vySke 2.141,48
eur za konkrétne ukony pravnej pomoci poskytované advokatom v obdobi od prevzatia obhajoby (15.
9. 2011) do pravoplatného skon&enia trestného stihania (31. 10. 2013), ktoré boli vyuctované podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. v priloZenom vyuc&tovani Ukonov Zalobcu
nachadzajucom sa na €.l. 25 spisu, ktoré tvori prilohu Zaloby, ako aj na &.1. 265 spisu.

28. KedZe v&etky tieto (relevantné) skutkové tvrdenia Zalobcu boli nesporné, sud vzhfadom na zasadu
hospodarnosti konania vyZadovanu v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP vo vztahu k nim nevykonaval
dokazovanie, zamietol vSetky navrhy na vykonanie dokazovania a osvojil si tieto skutkové tvrdenia ako
zisteny skutkovy stav.

29. Zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

30. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zékonov (U€inného od 1. 1. 2013, dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu*)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

31. Podla § 3 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.
32. Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu na ucely tohto zdkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,
2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

33. Podla § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu



a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> v  obcianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy8si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) V. P. T., ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola
spbsobena jej nespravnym uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym Uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,



m) organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>), ak ku S$kode doslo
v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

34.Podla § 5 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za $kodu pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

35. Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podla § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

37. Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu narok na nahradu Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

38. Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za S8kodu uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

39. Podla § 18 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

40. Podla § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

41. Podla § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

42. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,0Z%) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na premlcanie sud prihliadne
len na namietku dIZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

43. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi pradvnymi dvahami.

44. Zalobca sa domahal nahrady $kody spdsobenej mu nezakonnym zadatim a vedenim trestného
stihania, ktora spoCivala v uc€elne vynaloZenych trovach konania - trovach pravneho zastupenia
(advokatom ako zvolenym obhajcom) v obdobi od prevzatia zastipenia tymto obhajcom do
pravoplatného skoncéenia trestného stihania rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Zalobca pri uplatneni



tohto naroku poukazal na to, Ze uznesenim vySetrovatefa zo 4. 4. 2011 mu bolo vznesené obvinenie,
prokurator toto nezakonné uznesenie (napriek jeho staznosti) nezrusil, ale podal na neho obzZalobu a
nasledne bol sidom prvého stuprfia vo¢i nemu vydany odsudzujuci rozsudok. Narok na ndhradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo oslobodenim obzalovaného spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym inom je pritom Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za 8kodu spdsobenl pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (U&inného od 1. jula 2004) a rovnako aj podla predtym platného
zakona ¢&. 58/1969 Zb. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (u¢inného do 30. juna 2004.) Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu totiz zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢€i nezdkonnym
zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Pretoze zakon tento narok vyslovne
neupravuje, vychadza sa z analogického vykladu najblizSej pravnej Upravy, a to upravy zodpovednosti
za 8kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Neposudzuje sa spravnost postupu organov &innych
v trestnom konani (sudu prvej inStancie) pri za€ati a vedeni trestného stihania (nejde tu o nespravny
uradny postup.) Rozhodujucim ukazovatelom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia a vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Ak totiz doslo k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom, treba vychadzat z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt za¢até a vedené
(vid aj obdobné zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu SR zo 7. 7. 2016, sp.zn.: |. US 320/2016
alebo rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. 1. 2010, sp.zn.: 25 Cdo 4705/2007.)

45. Ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby (z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom) ma (pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z.z.) pravo na nahradu Skody
spbsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia. V pripade takéhoto vysledku trestného konania totiz
treba vychadzat z toho, Ze obvinena osoba trestny €in nespachala, a Ze teda nemalo byt proti nej
vznesené obvinenie. Zakon €. 514/3003 Z.z. (v ust. § 3 ods. 2) zaklada objektivhu zodpovednost Statu
(bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa Stat nemdzZe zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho
organu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a $kodu zavinil. Rozhodujucim je vysledok
tohto trestného konania (oslobodenie spod obZaloby.) Nahrada Skody podlfa § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zahffia aj ndhradu uéelne vynalozenych trov konania (vratane trov pravneho zastupenia),
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. | ked jednym zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1, vety prvej zakona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od€inena. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma preto tiezZ oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa tu totiz
neviaze na spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za&ati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania (vid' aj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 3. 2011, sp.zn.: 3Cdo
194/2010.)

46. Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze rozhodnutia vydavané v trestnom konani v intenciach § 199,
§ 206 a § 234 Trestného poriadku maju vyluéne procesny charakter a prvym meritérnym rozhodnutim
VO VecCi je az (nepravoplatny) rozsudok tunajSieho sudu spojenu s poukazom na to, Ze posudenie,
¢i pripravné konanie bolo realizované v sulade so zakonom, resp. &i podana obzaloba je dévodna
prislicha po podani obZaloby sudu, pri€om prvostupriovy sud nevzhliadol v pripravhom konani ako celku
porusenie zakona, ¢o ma podla Zalovaného vylu€ovat pasivnu vecnu legitimaciu Slovenskej republiky
v zastupeni Generalnou prokuratirou SR podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., tak k tejto
namietke sud uvadza, Ze pasivna vecna legitimacia sa tyka vyluéne Zalovaného, nie organu, ktory je
ako zastupca zo zakona opravneny v mene Zalovaného konat. Pasivne vecne legitimovanym v tomto
konani je podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nepochybne $tat - Slovenska republika, pretoze
Skoda bola spdsobena jeho organmi verejnej moci. Pokial vSak ide o otazku, ktory organ je v tomto
konani opravneny konat v mene (pasivne vecne legitimovaného) Statu, tak je potrebné vychadzat z
(vyS8ie uvedeného) zaveru, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby mé pravo na nahradu Skody
spOsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia. Teda uznesenie o vzneseni obvinenia je tym ukonom,
ktory je potrebné povazovat za rozhodujuci (aj) z hfadiska ustalenia, ktory organ verejnej moci spésobil
Skodu (obzZalovanému, ktory bol spod obzZaloby oslobodeny.) Na Useku trestného konania, ktoré sa
zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi§ené podanim obZaloby (v ramci ktorého



je aj vydavané uznesenie o vzneseni obvinenia), pritom vykonavaju svoju pésobnost tak vysetrovatel
(policajt), ako aj prokurator. Obidvaja maju v suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
svoje pravomoci. Trestné stihanie sa totiz zacne vydanim uznesenia, ktoré policajt (vySetrovatel) dorudi
prokuratorovi najneskér do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného poriadku.) Ak je po
zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt
(vySetrovatel) bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré dorudi najneskdr do 48 hodin
prokuratorovi (vid § 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.) Po skon&eni vySetrovania policajt predlozi
spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (vid § 209 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku.) Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in (vid § 214 ods. 1 Trestného poriadku.)
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku.) Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a) davat
zavazné pokyny na vySetrovanie a urovat lehoty na ich vybavenie, b) vyZadovat od policajta spisy,
dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za¢até trestné stihanie, na
zistenie, €i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v riom postupuje, ¢) zu€astnit’ sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat' jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkofvek veci, d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e) zrudit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami, f) odfiat vec
policajtovi (vid' § 230 ods. 2 Trestného poriadku.) Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat’
obzalobu (§ 231 pism. a) Trestného poriadku.) Vo veci ndhrady Skody spésobenej v €asti trestného
konania od zacatia trestného stihania do podania obzaloby tu v8ak (vzhfadom na § 4 ods. 1 pism. b) a
pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.) prichadzala do uvahy ako organ konajuci v mene $tatu iba Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, kedZe prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia a kedZze prokurator v tomto pripade podal obzalobu na sud, ¢im neboli naplnené
podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) tohto zdkona, ktoré zaklada opravnenie konat v mene
Statu Ministerstvu vnutra SR. Zo zaveru, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma pravo na
nahradu Skody spbsobenej mu uznesenim o vzneseni obvinenia, z ktorého sud vyvodil, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia je tym ukonom, ktory je potrebné povazovat za rozhodujuci (aj) z hfadiska ustéalenia,
ktory organ verejnej moci spésobil Skodu (obZalovanému, ktory bol spod obZaloby oslobodeny), tiez
vyplyva, Ze namietka Zalovaného podla ktorej mal sud konat ako s organom konajucim v mene $tatu s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky takisto neobstoji. Ak by vSak aj bol tento nazor sudu
nespravny, a vzhladom na to, Ze v &asti trestného konania po podani obzaloby vykonavali p6sobnost
(okrem prokuratora, ktory aj po podani obZaloby méze podfa § 239 ods. 1 Trestného poriadku zobrat’
obzalobu spat’ alebo podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku od obZaloby ustupit) aj sud prvého stupna,
na zaklade ¢oho by sa ponukalo, Ze pre tuto €ast Useku trestného konania by prichadzal do uvahy
ako organ konajuci v mene Statu okrem Generdlnej prokuratury SR (podfa § 4 ods. 1 pism f)) aj
Ministerstvo spravodlivosti SR (podla § 4 ods. 1 pism. a)), tak vzhfadom na ust. § 4 ods. 1 pism.
m) zékona €. 514/2003 Z.z. by bolo rozhodujuce, na ktory z tychto dvoch do uvahy pripadajucich
organov konajucich v mene Statu Zzalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie. KedZe v3ak ziadost
o predbezné prerokovanie naroku Zalobca podal na Generalnej prokurature SR, stala by sa (aj tak)
Generalna prokuratiura SR jedinym organom opravnenym konat' v mene $tatu, a to aj pre uplatnenu
nahradu Skody vzniknutu v suvislosti s ukonmi pravnej pomoci vykonavanymi obhajcom Zalobcu &asti
trestného konania, kde by (okrem prokuratora) vykonaval posobnost aj sud (vid aj obdobny pravny zaver
vyplyvajuci z rozsudku Najvy$8ieho sudu SR z 30. 3. 2011, sp.zn.: 3Cdo 194/2010.)

47. Pokial ide o namietku premi€ania Zalovaného, tak najprv treba vo vdeobecnosti povedat, Ze
vzhladom na zaver, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
mu uznesenim O vzneseni obvinenia, resp. vzhfadom na zaver, Ze na narok na nahradu Skody
spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo oslobodenim obZalovaného spod
obzaloby treba na z&klade analdgie uplatnit pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim, je potrebné aj na premli€anie takéhoto naroku na nadhradu Skody aplikovat
ustanovenia o preml&ani narokov zo zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.
KedZe obdobné ulinky ako zruenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia ma rozhodnutie, ktorym bol
obzalovany spod obzaloby oslobodeny, tak subjektivna 3 ro€na premi€acia doba podla § 19 ods.
1, prvej vety zakona €. 514/2003 Z.z. pri naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby (ako v pripade kedy je podfa § 19 ods. 1, druhej vety
tohto zadkona podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia) zagina plynut od okamihu, kedy bolo obZalovanému oznamené rozhodnutie, ktorym bol



oslobodeny spod obZaloby (v danom pripade, k tomu doslo 31. 10. 2013, nakolko Zalobca bol pritomny
pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku, inak by ani nenadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2013.) KedZe
v danom pripade bola Zaloba podana na tunajsi sud elektronickymi prostriedkami bez autorizacie
podla osobitného predpisu (oby&ajnym mailom) 31. 10. 2016, po uradnych hodinach (&.l. 5), priCom
bola v zadkonnej desat driovej lehote podfa § 125 ods. 2 CSP dodatoéne doru¢ena 10. 11. 2016 v
listinnej podobe, prihliada sa toto neautorizované elektronické podanie (Zaloba teda bola podana 31. 10.
2016.) Skuto¢nost, Ze na tomto neautorizovanom elektronickom podani doru¢enom 31. 10. 2016 bol
sviatok) na tom vébec ni¢ nemeni. Rovnako je podla § 121 ods. 5 CSP irelevantné, Ze toto elektronické
podanie bolo doru¢ené na sud 31. 10. 2016 mimo pracovného &asu, az o 22.00 hod. Zalovanému
bola pritom 18. 7. 2019 doru¢ena Zaloba (na vyjadrenie) ako vo faxovej podobe, tak aj v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a listinnej podobe (vid &.I. 196.) V suvislosti so
vznesenou namietkou preml¢ania sud tiez uvadza, Ze to, &i bol narok predbezne prejednany u iného
organu alebo nie, a kedy sa tak stalo, nie je pre zakonom uvedené ,vykonanie prava“ vyznamné, pretoze
u tohto iného organu sa na rozdiel od sudu pravo v zmyslu ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho
zaékonnika nevykonava (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 9. 2003, sp.zn.: 25
Cdo 292/2003.)

48. Pokial ide o vyuzitie riadneho opravného prostriedku (staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia) ako podmienky vyplyvajucej z § 6 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z., tak tato bola obvinenym
(zalobcom) podana, av8ak prokurator ju zamietol. AvSak, ak by aj obvineny nepodal takuto staznost,
tak v tomto pripade, kedy bol obvineny oslobodeny spod obZaloby (a za situacie, Zze nie su dané dévody
hodné osobitného zretela), by ani nebolo potrebné, aby Zalobca podal takuto staznost, pretoze pravidlo
vyCerpania opravnych prostriedkov vyZaduje, aby staZovatel riadne vyuZil tie prostriedky napravy, ktoré
su dostupné a dostato¢né na dosiahnutie napravy tvrdenych poruseni. StaZovatel v3ak nie je povinny
vyuzit opravné prostriedky, ktoré su nedostatocné a neefektivne. Za situacie, kedy prokuratorom, ktory
ma povinnost dohliadat na zakonnost pripravného konania z tradnej povinnosti bola podana obzaloba,
¢im dal prokurator najavo svoje presvedcCenie o dévodnosti a zakonnosti zacatého trestného stihania,
mozno vychadzat z predpokladu, Ze obvineného staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia by
nebola Uspesna. V takejto situacii sa preto javi striktna poziadavka na vyc&erpanie tohto opravného
prostriedku ako prepiaty formalizmus, zakladajuci poruSenie prava na nahradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle &lanku 36 ods. 3 Listiny (vid aj I. US 1066/11,
R 140/2011 - Ustavny sud Ceskej republiky.)

49. Zalovany tiez namietal, Ze narok, ktory bol predbezne prerokovany nie je totozny s narokom, ktory
bol v kone€nom désledku uplatneny v tomto konani. S tymto nazorom sa v8ak vébec nemozno stotoznit.
Hoci Zalobu a nasledné pisomné vyjadrenia Zzalobcu nie su vZdy prave najzrozumitelnejsie formulované,
sud nie je viazany formulaciou, ale obsahom, pricom s prihliadnutim na obsah Zalobcovych vyjadreni v
uhrne mozno dospiet k zaveru, Ze ako predmetom predbezného prerokovania, tak aj predmetom tohto
konania bol narok na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym zacatim a vedenim trestného stihania,
ktora Skoda spocivala v u€elne vynaloZenych trovach konania tvorenych vyluéne trovami pravneho
zastupenia (zvoleného obhajcu - advokata) v obdobi od prevzatia pravneho zastupenia (po vzneseni
obvinenia) do pravoplatného skongenia trestného stihania rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Ako v ramci Ziadosti o predbezné
prerokovanie tak aj v ramci tohto konania pritom Zalobca poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt vydané, resp. malo byt prokuratorom zrudené, Ze obZaloba nemala byt podana
a prvostupfiovy odsudzujuci rozsudok nemal byt vyhlaseny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vo svojej
relevantnej podstate (z hladiska zakladu, titulu) bol predbezne prerokovany narok zhodny s narokom
uplatnenym Zalobcom v tomto konani. Pokial ide o vysSku uplathneného naroku na nahradu Skody tam
je zhoda uplna a nepochybna, Zalobca si uplatnil a predbezne prerokoval narok na ndhradu uvedene;j
Skody v sume 2.141,48 eur. V tejto suvislosti tiez treba povedat, Ze v zmysle judikatury zmyslom
predbezného prerokovania narokov je snaha o rychle a mimosudne usporiadanie vztahov. Nie je teda
zmyslom vytvorenie nejakych procesnych prekdzok pre usporiadanie vztahov a uz vébec nie snaha
procesnymi prostriedkami zabranit’ uspokojeniu takychto narokov. Konanie o predbeznom prerokovani
naroku ma charakter akého si mimosporového zmierovacieho konania a v tomto kontexte treba vykladat
aj ustanovenie § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri uplatneni naroku na side méze
poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. V niektorych rozhodnutiach dokonca zaznieva myslienka, Ze treba povazovat



za prekonanu judikaturu, ktora predbezné prerokovanie povaZzuje za procesnu podmienku, ktora by
zakladala delenu pravomoc, nakolko tato by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by organ, ktory vo veci
pbvodne konal bol opravneny vydat autoritativne rozhodnutie, z €¢oho vyvodzuju zaver, Ze podmienka
podania Ziadosti je splnena aj vtedy ak poskodeny poda neuplnu Ziadost' na predbezné prerokovanie a
v tejto uvedie skutkovo dévod podania Ziadosti, s odkazom na nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup prislusného organu, a to, Ze mu z tohto dévodu vznikla $koda, ktorej nahrady sa domaha,
ato aj vtedy ak poSkodeny vyslovne nespecifikuje presnu vysku Skody, ktorej sa domaha (vid aj komentar
k Obc&ianskemu zakonniku pre prax, Il. diel, JUDr. Jaroslav Krajc¢o, vydavatelstvo EUROUNION, 2015,
str. 1818.)

50. Prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim (existencia
pravoplatného nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené pre tito nezakonnost - uznesenia
0 vzneseni obvinenia) tu teda bol naplneny. Rovnako bola splnena podmienka vyuzitia riadneho
opravného prostriedku - staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (hoci to ani nebolo v tomto
pripade vlastne potrebné.)

51. Pokial ide o druhy predpoklad vzniku tejto zodpovednosti (existencia Skody), tak ten bol takisto
naplneny. Zalovany uginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu v priebehu trestného
konania (od prevzati obhajoby po vzneseni obvinenia do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu) vnikli u€elné trovy pravneho zastupenia zvolenym obhajcom (advokatom) v suvislosti
so Zalobcom Specifikovanymi ukonmi (uvedenymi vo vyg€isleni Zalobcu na €.1. 25), ktorych uhrnna vyska
predstavuje sumu 2.141,48 eur, a preto sa toto skutkové tvrdenie Zalobcu podfla § 151 CSP povaZuje za
nesporné. Vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdenia sa dokazovanie nevykonava, iSlo by o porusenie
zasady hospodarnosti konania zakotvenej v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP.

52. Rovnako bol naplneny aj treti predpoklad vzniku tejto zodpovednosti (priinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou §kodou.) Zalovany Gginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze tieto trovy konania su v pri€innej suvislosti s uvedenym nezdkonnym rozhodnutim, a preto sa
toto skutkové tvrdenie Zalobcu podla § 151 CSP takisto povazuje za nesporné. Vo vztahu k nespornym
skutkovym tvrdenia sa dokazovanie nevykonava, iSlo by o porudenie zasady hospodarnosti konania
zakotvenej v ¢l. 17 Zakladnych principov CSP. V danom pripade by v8ak (aj odhliadnuc od tejto
nespornosti) bolo zrejmé, Ze trovy konania Zalobcu vznikli v pri€innej suvislosti s nezakonne zaCatym a
vedenym trestnym stihanim, pretoZe ak by nedoSlo k nezakonnému zacatiu a vedeniu trestného stihania
tak by asi logicky Ziadne trovy pravneho zastupenia Zalobcovi v tomto konani nemohli vzniknuit'.

53. Vzhladom na uvedené sud podla § 3 ods. 1 a ods. 2 v spojenis § 50ds. 1a§6 ods. 1aods. 2
zakona o zodpovednosti za Skodu (per analogiam) a v sulade s ustalenou judikatirou vyhovel Zalobe
v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody v sume 2.141,48 eur. Sud je podfa ¢lanku €&l. 2 ods.
2 Zakladnych principov CSP povinny reSpektovat’ rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit SR
vykladajuce existujuce zakonné ustanovenia.

54. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze narok na nahradu Skody nebol predmetom predbezného
prerokovania (pred podanim Zaloby), treba povedat, Ze v pripade, ak Zalobca poda na sud Zalobu na
nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci bez toho, aby sa vyjadril, &i predtym podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na organe opravnenom konat v mene Statu, je potrebné podla §
129 CSP (uznesenim) vyzvat Zalobcu na doplnenie Zaloby o uvedenie tejto rozhodujucej skuto€nosti (v
ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti), a pre pripad, ak by Zalobca uviedol, Ze tuto Ziadost o predbezné
prerokovanie doposial nepodal, musi sud procesnym postupom podla § 129 CSP (uznesenim) vyzvat
Zalobcu aj na odstranenie tohto nedostatku konania so stanovenim primeranej lehoty, a iba v pripade, ak
by v ur€enej lehote Zalobca tento nedostatok neodstranil, méze sud zastavit konanie podfa § 161 ods.
3 CSP (vid aj ustalena sudna prax vychadzajuca eSte zo spravy o zhodnoteni dalSich poznatkov sudov
a Uginnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb., prejednana obg&ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu CSSR
z 15. janudra 1980, sp.zn.: Cpjf 145/78 R 20/1981, ktorej zavery platia dodnes aj vo vztahu k zékonu
€. 514/2003 Z.z.) KedZe zalobca nakoniec, hoci az po uplynuti sidom uréenej lehoty, ale este pred
rozhodnutim prvoinstanéného sudu o zastaveni konania (ktoré odvolaci sud zrusil a ktorého pravnym
nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti bol tunajsi sud viazany) preukazal, Ze tento nedostatok
odstranil, nemozno tuto namietku Zzalovaného povazovat' za dévodnu.



55. Namietka Zalovaného, Ze sa s dovodmi oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu vyhlaseného
v tejto trestnej veci 31. 10. 2013 nestotoziiuje, a Ze trestné stihanie bolo dévodné, je v tomto konani
irelevantna, pretoze civilny sud konajuci o naroku na nahradu Skody spésobenu organom verejnej moci
je podfa § 6 ods. 1, druhej vety zdkona o zodpovednosti za Skodu vzdy viazany rozhodnutim, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie oznacené na nezakonné a z tohto dévodu zruSené, resp. zmenené. Analogicky
sa tato viazanost vztahuje aj na pripad oslobodenia spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, a preto tieto zavery civilny sud nemdze v konani o nahrade Skody podla zadkona €. 514/2003 Z.z.
prehodnocovat (vid aj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 3. 10. 2011, sp.zn.: 6 Cdo 250/2010.)

56. Vychadzajuc zo zavazného (a tym pre ucely tohto konania aj spravneho) zaveru vyplyvajuceho
z pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku odvolacieho sudu z 31. 10. 2013, Ze stihany skutok nie
je trestnym &inom, je treba automaticky povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné,
pricom k tomuto (sprdvnemu) pravnemu zaveru bolo mozné déjst uz v €ase vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia. Preto namietka zalovaného, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia len otvara proces
dokazovania, a Ze az v zavislosti od vysledkov dokazovania by bolo mozné dospiet k zaveru, Ci je
trestné stihanie zakonné, neobstoji. Ide tu vylu€ne o otazku pravnej kvalifikacie skutku, ktory bolo
mozné spravne pravne kvalifikovat uz v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Dokazovanie
sa tyka zistovania skutkovych okolnosti, nema ni¢ spolo&né s pravnou kvalifikdciou skutku ako urcitého
trestného Cinu. A ak skutok nie je trestnym &inom, je irelevantné, ¢i skutok Zalobca spéachal, pretoze ak
by ho aj preukazatelne spachal, nemal byt trestne stihany. Len na okraj sud uvadza, Ze aj vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam musi byt v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia dany dostato¢ne
odbvodneny zaver pre jeho vydanie, teda ,dokazovanie® musi v urcitej miere prebehnut aj do vznesenia
obvinenia.

57. Pokial ide o Zalovaného namietku neurcitosti Zaloby, sud uvadza, Ze Zalobu (v spojeni s dalSimi
doplfiujucim pisomnymi podaniami Zalobcu) nie je mozné povazovat z hladiska opisu rozhodujucich
skuto€nosti za neurc€itu. Z obsahu pisomnych podani Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok
na nahradu Skody vo vySke 2.141,48 eur spOsobenej zalobcovi nezakonnym zacatim a vedenim
trestného stihania, ktora Skoda spocivala v u€elne vynaloZenych trovach konania tvorenych trovami
pravneho zastupenia zvolenym obhajcom v obdobi od prevzatia pravneho zastupenia po vzneseni
obvinenia do pravoplatného skoncenia trestného stihania pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu z
31. 10. 2013, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.
Zalobca pritom vo svojich podaniach poukézal na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt
vydané, resp. malo byt potom prokuratorom zrusené, Ze obZaloba nemala byt podana a prvostupriovy
odsudzujuci rozsudok nemal byt vyhlaseny.

58. Pokial ide o Zalobcovu namietku spochybriujucu zakonnost aktualne konajuceho sudcu, treba
povedat, Ze hoci taku povinnost' Ziadne zakonné ustanovenie sudu neuklada (rozvrh prace tunajsieho
sudu vratane vSetkych jeho dodatkov je verejne pristupny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti),
sud uz spolu s prvym ukonom vo veci (po prideleni veci novému sudcovi), t.j. spolu s uznesenim podla
§ 129 ods. 1 CSP z 21. 2. 2017 dorucil Zalobcovi potvrdenie o prideleni veci novému sudcovi. Nakolko
v3ak Zalobca este aj v podani z 21. 11. 2019 spochybrioval zakonnost konajuceho sudcu (s poukazom
na to, Ze mu nebolo ni¢ dorucené, ¢i vysvetlené), sud Zalobcovi 27. 12. 2019 znova dorudil potvrdenie
o prideleni veci novému sudcovi (€.l. 43) a pripojil k nemu aj Dodatok &. 21 k rozvrhu prace tunajSieho
sudu na rok 2016 (v rozsahu uvedenom na €.l. 41 az 42) spolu s osobitnym pripisom, kde sa Zalobcovi
vyslovne uviedlo, Ze k prideleniu veci novému sudcovi doslo z dévodu jeho vymenovania do funkcie
sudcu na tento sud (€o vSak vyplyva uz aj z obsahu zasielaného dodatku €. 21), &im by bol (ak by sa
aj vyzadoval tento podla nazoru konajuceho sudu nadstandardny postup) takyto nedostatok procesnej
podmienky dodato¢ne zhojeny. Ide o dlhoroénu obvyklu sudnu prax kedy sa novému sudcovi prideluju
starSie spisy kolegov v zaujme vyrovnania zataze medzi sudcami a odbremenenia ostatnych sudcov,
ktoru ani v inych veciach (pri takychto odvolacich dévodoch) tunajsi odvolaci sud nespochybnil (vid
napr. vec tunajdieho sudu vedena pod sp.zn.: 6C/152/2015.) NavySe z podania Zalobcu z 21. 11. 2019,
kde tento iba niekolko mesiacov po zmene priezviska predchadzajucej zakonnej sudkyne uz pohotovo
uvadzal jej nové priezvisko sa javi, Ze zalobca musel mat uz vtedy rozvrh prace tunajSieho sudu velmi
dobre nastudovany, a teda mohol byt oboznameny s dévodmi pridelenia veci novému sudcovi.

59. Pokial ide o Zalobcovu namietku spochybriujucu opravnenie prokuratora Okresnej prokuratary
Liptovsky Mikuld$ Mgr. Petra Volkovicsa zastupovat’ Zalovaného, sud uvadza, Zze zo (4. 7. 2019 na



tunajsi sud doru¢eného a 1. 11. 2019 sidom doru¢eného Zalobcovi) opatrenia generalneho prokuratora
SR JUDr. Jaromira Ciznara podpisaného v zastUpeni JUDr. René Vanekom, prvym namestnikom
generalneho prokuratora SR z 1. 4. 2015, VI/1Spr 36/15/1000-1 (€.l. 192 a nasl.) vyplyva, Ze generalny
prokurator SR podla § 7 ods. 1, § 16, § 40 ods. 1 a § 41 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. - o prokurature
v zneni neskorsich predpisov a § 21 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. - Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov poveril z obvodu Krajskej prokuratury Zilina (okrem
inych) aj Mgr. Petra Volkovicsa, prokurdtora Okresnej prokuratury Liptovsky MikuldS zastupovanim
Generalnej prokuratury SR v plnom (generalnom) rozsahu v obgianskom sudnom konani pred sudmi
SR a zo (4. 7. 2019 na tunajSi sud doru¢eného a 1. 11. 2019 sudom doru¢eného Zalobcovi) opatrenia
generalneho prokuratora SR JUDr. Jaromira Ciznara podpisaného v zastupeni JUDr. René Vanekom,
prvym namestnikom generalneho prokuratora SR z 24. 10. 2016, VI/1Spr 40/16/1000-120 (&.I. 194)
vyplyva, Ze generalny prokurator SR podla § 7 ods. 1, § 16b, § 40 ods. 1 a § 41 zakona €. 153/2001 Z.z.
- 0 prokurature v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 72 a § 73 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku a § 20 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. - Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a § 4 ods. 1 pism. f), pism. m) zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poveril
Mgr. Petra Volkovicsa, prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zastupovanim Generalne;j
prokuratury SR v plnom (generalnom) rozsahu v civilnom sporovom konani pred sudmi SR. Zo
stanoviska prvého namestnika generalneho prokuratora JUDr. Reného Vaneka z oktébra 2017, €. VI/4Gc
160/17/1000-10 (v inej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 10C/111/2015 nachadzajuce sa na
€.l. 294), ktoré bolo v tejto veci na tunajsi sud doru¢ené 7. 1. 2020, vyplyva, Ze opatrenia generalneho
prokurator SR o povereni prokuratorov zastupovanim Generalnej prokuratiry SR vo veciach nahrady
Skody v suc€asnosti (ako aj predtym) schvaluje a podpisuje prvy namestnik generalneho prokuratora.
Kona v zastupeni prokuratora a na zaklade jeho pokynu a rozhodnutia, pretoze uvedena agenda patri
do jeho riadiacej pésobnosti, pricom pokyn ani rozhodnutie generalneho prokuratora o takomto postupe
v tejto konkrétnej agende nevyzaduje pisomnu formu. Uvedeny postup podfa tohto pripisu vychadza
z €. 3 pism. m), ¢€l. 25 ods. 3 prikazu generalneho prokuratora por. €. 10/2016 (zverejneného na
internete), resp. predtym z ¢l. 3 pism. 0), €l. 25 ods. 3 prikazu generalneho prokuratora por. ¢. 11/2013
(uverejneného na internete), ktory bol prikazom generalneho prokuratora €. 10/2016 zruSeny. Opatrenie
generalneho prokuratora o povereni prokuratora zastupovanim Generalnej prokuratury SR vo veciach
nahrady Skody, podpisané v zastupeni generalneho prokuratora prvym namestnikom generalneho
prokuratora sa povazuje za platné a vydané v sulade so zakonom a vnutrorezortnymi predpismi, pricom
na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze uvedené opravnenie nie je expressis verbis uvedené duplicitne
aj v &l. 4 prikazu generalneho prokuratora por. €. 10/2016, pretoZe takymto postupom by sa dostalo do
vyluénej aprobacnej pravomoci prvého namestnika. Po dobu jeho nepritomnosti su¢asnosti totiz méze
generalny prokurator operativne poverit (aj bez pisomnej formy) aprobaciou opatreni ktoréhokolvek
svojho namestnika, ako aj pri pripadnom prechode agendy do pdsobnosti iného namestnika (bez
potreby novelizacie aprobaénych predpisov), pri€om rovnakeé zavery vyplyvaju aj zo stanoviska riaditela
netrestného odboru Generalnej prokuratury SR z 24. 7. 2019, €. VI/5Gc 61/19/1000-6 nachadzajuceho
sa na €.l. 296, ktoré bolo na tunajsi sud v tejto veci doruéené 7. 1. 2020, a s ktorymi zavermi sa tunajsi
sud v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje na ne. V priebehu koniaa bol tak nedostatok tejto procesnej
podmienky zhojeny (vid napriklad Najvy$si sud SR, sp.zn.: 6Szf 30/2010 alebo Z IV. (Sbornik stanovisek,
zprav o rozhodovani soudu a soudnich rorozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, sv. IV., vydal
NS CSSR nakladem SEVT, Praha 1986), s. 179.))

60. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa nevyjadroval v suidom ur¢enej lehote a Ze preto bolo na mieste
hned vydat rozsudok pre zmeskanie je takisto nedévodna, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
sa vzdy vyjadril v sidom ur€enej lehote a v pripade, ak by sa aj vyjadril o niekolko dni potom je vyluéne
v kompetencii sudu, ¢&i uplatni alebo neuplatni sudcovsku koncentraciu v takomto pripade, pricom aj
z nazorov prezentovanych sudcami tunajsieho odvolacieho sudu na celokrajovych stretnutiach sudcov
vyplyva, Ze sud prvej indtancie by nemal tak striktne uplatiiovat’ sudcovsku koncentraciu, kedy by v
pripade len niekolkodfiového omeskania vyjadrit sa v sidom ur€enej lehote (obzvlast, ak dovtedy sud
nenariadil pojednavanie) neprihliadal na takto oneskorené prostriedky procesnej obrany, resp. utoku,
kedZe takyto postup by mohol byt vyhodnoteny ako formalisticky. Nakoniec ved aj v tejto veci odvolaci
sud zrusil uznesenie tunajsSieho sudu o zastaveni konania s odévodnenim, Ze hoci Zalobca viac ako 8 krat
prekro€il suidom uréenu lehotu na vykonanie pozadovaného ukonu, tym, Ze vyzve vyhovel do vydania
o zastaveni konania sa malo za to, Ze tento nedostatok bol zhojeny. Preto nebolo na mieste vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie vSak sud nemohol v zagiatkoch tohto konania vydat
ani preto, Ze 30. 8. 2017 bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na prislusnom organe



a teda az potom doSlo definitivne k odstraneniu neuplnosti Zaloby. NavysSe vydanie rozsudku pre
zmesSkanie je podla § 273 CSP moznost, nie povinnost, priom za situacie, ak bol narok na uroky z
omeskania &iastoéne nedévodny (minimalne do CiastoCného spatvzatia Zaloby na pojednavani 3. 3.
2020), nemohol takejto Zalobe ako celku vyhoviet.

61. Z judikatury najvy8Sich sudnych autorit SR vyplyva, Ze sud pri odévodfiovani rozsudku nemusi
dat odpoved na kazdu namietku, ¢i argument predneseny stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
relevanciu z hladiska rozhodnutia vo veci samej, preto tymto povazuje sud prvej inStancie rozsah
odbévodnenia vyhlaseného rozsudku za vy&erpany.

62. Vzhladom na to, Ze v pripade uvedeného naroku na nahradu Skody &as splnenia nebo dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti bol podfa § 563 OZ Zalovany povinny plnit
zalobcovi diznd sumu 2.141,48 eur prvého dria potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Kedze vSak
Zalobca nepreukdazal, Ze by Zalovaného poziadal o plnenie pred podanim Zaloby (Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku bola podana az 30. 8. 2017) v zmysle ustalenej judikatury mozno povazovat den
(prvého) dorucenia Zaloby Zalovanému (sudom), t.j. datum 22. 11. 2016 (vid doru€enku nalepenu na
zadnej strane €&.1. 30) za den, kedy Zalobca poZiadal Zalovaného o plnenie podfa § 563 OZ. Preto od
nasledujuceho dfia sud priznal sud Zalobcovi narok na uroky z omeskania z priznanej sumy 2.141,48
eur. Uroky pritom priznal Zalobcovi v Urokovej sadzbe 8 % roéne, pretoZe tato sadzba je v sulade s § 3
ods. 1 nariadenia o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba F. platna k prvému
driu omeskania (0 % roc¢ne.)

63. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného (prednesenu na pojednavani) odévodnenu organizacno-
technickymi problémami v ramci prokuratury (ktoré skutkové tvrdenia Zalobca na tomto pojednavani
nepoprel, &im sa povazuju podla § 151 Civilného sporového poriadku za nesporné a vo i ktorej Ziadosti
na pojednavani Zalobca nenamietal) urcil Zalovanému podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
dihSiu lehotu na plnenie v pozadovanom rozsahu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

64. Vzhfadom na to, Ze zalobca zobral na pojednavani spat Zalobu v ¢asti uroku z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 2.141,48 eur od 1. 1. 2014 do 22. 11. 2016 ako aj v €asti urokov z omeskania vo
vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 2.141,48 od 23. 11. 2016 do zaplatenia, s &im Zalovany na tomto pojednavani
podla § 146 ods. 1 CSP vyjadril suhlas, sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v tomto
rozhodnuti vo veci samej rozhodol o zastaveni konania v tejto prislusnej ¢asti.

65. Porovnanim Zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal sumy 2.141,48 eur s prisluSenstvom a sudom
priznaného naroku vo vySke 2.141,48 eur s prisluSenstvom je zrejmé, Ze plne UspeSnym v konani bol
Zalobca, preto mu sud proti Zalovanému podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne podla § 262 ods.
2 CSP sud vyslovil, Ze o konkrétnej vySke tohto naroku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prisludny sudny dradnik.

Poucenie:

V pripade, ak déjde k doru€eniu pisomného vyhotovenia tohto rozsudku do 30. 4. 2020, je pripustné proti
nemu podat’ odvolanie do 15. maja 2020, a v pripade, ak déjde k doru€eniu pisomného vyhotovenia tohto
rozsudku po 30. 4. 2020, je pripustné podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni od doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku (vid § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. - o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v
justicii a ktorym sa menia a dopifiaju iné zakony v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.)
V obidvoch pripadoch je vSak potrebné podat odvolanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, priéom rozhodovat o fiom bude Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



