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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatela: L. V., nar. XX. X.XXXX, adresa
0., t. ¢ 0., U. XX, zastupeny advokatkou: JUDr. Milota Klemani¢ova, so sidlom Pezinok, Dr. Bokesa 17,
proti opravnenému na vyzivné: U. J., nar. XX. XX.XXXX, adresa O., O. XX, zastipeného spolo¢nostou:
Barda¢ s.r.o., ICO: 47243252, so sidlom Bratislava, Lovinského 22, o zniZenie vyzivného, na odvolanie
navrhovatela a opravneného na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 31Pc/6/2018 - 232
zo dfna 22.3.2019,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. znizil vyZivné navrhovatefla na opravneného na
vyzivné s ucinnostou od 13.3.2018 do 9.5.2018 na sumu 60,- Eur mesacne a s u€innostou od 10.5.2018
na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdam opravneného na vyZivné, vyrokom Il. vo zvy8ku navrh na zniZzenie vyZivného zamietol, vyrokom
[ll. tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11C/110/2016-156 zo dfia 3.11.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/61/2017-222 zo dfia 10.5.2017, v €asti vySky vyZivného
a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1a§ 78 ods. 1aods. 3 Zakona o rodine.

3. Vecne sud prvej indtancie vychadzal z tych zisteni, Zze plnolety U. byva v spolo€nej domacnosti
s matkou a mladSim bratom, ktory je Studentom strednej Skoly, a voCi ktorému maju obaja rodicia
vyzivovaciu povinnost. U. je Studentom prvého ro¢nika magisterského Stadia. V konani prezentované
vydavky opravneného sud posudil ako dovodné a primerané s ohladom na vek a ostatné okolnosti veci
v sume vo vySke 360,- Eur mesacne (strava 120,- Eur, kozmetika a hygiena 20,- Eur, lieky 30,- Eur,
oblecenie 30,- Eur, telefén 10,- Eur, Skola 15- Eur, byvanie 125,- Eur (najomné 225,- Eur, sluzby 110,- Eur,
elektrina 38,- Eur/ 3 osoby, t.j. 125,- Eur na osobu mesacne, volny ¢as a Sport 10,- Eur). Ako odévodnené
potreby opravneného na vyzivné zohladfioval jeho zakladné vydavky, nevyhnutné na Stadium, Zivobytie,
stravu, pri€om neuznal vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a to najméa s poukazom na skuto¢nost,
Ze opravneny na vyzivné je dospely a Zivotna uroven ani jedného z rodi€ov nie je na vysokej urovni,
¢omu musia zodpovedat i zohladfiované vydavky opravneného na vyzivné, ktoré ma vyzivné pokryvat.
Z uvedeného dévodu neuznal vydavok opravneného na Sport a vofno ¢asové aktivity v sume 40,- Eur,
ale len v minimalnej sume 10,- Eur mesaéne za u€elom nevyhnutnej psychohygieny. Nasledne taktiez



neuznal vydavok na stravu v sume 170,- Eur, ale len v sume 120,- Eur, a na oble€enie sumu 50,- Eur, ale
vychadzal zo sumy 30,- Eur, ktoré povaZzuje za primerané, a z ktorej sumy vydavkov na stravu a oSatenie
vychadzal i sud v ostatnom rozhodnuti, v €ase ktorého rozhodnutia bol uz opravneny dospely a rovnako
navstevoval vysoku Skolu, €ize v tychto polozkach k zasadnym zmenam nedoslo. Obdobne neuznal
ako odbvodneny vydavok, vydavok na dopravu v sume 20,- Eur, kedZe opravneny byva a aj navstevuje
Skolu v ramci mesta Trnava, kde vzhfadom na velkost mesta je mozné prekonavat vzdialenosti aj peSo.
Vydavok na lieky v sume 30,- Eur povazuje za primerany vzhladom na viaceré zdravotné problémy
opravneného (lekarska sprava), ked v ostathom rozhodnuti bol tento vydavok uznany v sume 25,- Eur,
od ktorej doby doSlo k istému narastu cien liekov a su€asne tento vydavok ma za preukazany tiez
predloZzenymi pokladni¢nymi blokmi opravneného. Celkovli sumu uznanych odévodnenych vydavkov
na plnoletu osobu vo vySke 360,- Eur pritom nepovazuje za vysoku, ani neprimeranu, skor za naozaj
minimalnu sumu, ktoru plnolety ¢lovek potrebuje mesacne na svoje zakladné vydavky. Dospel tak k
zaveru, Ze na strane opravneného na vyzivné, nedoslo od posledného rozhodnutia k zasadnej zmene,
ktora by odbvodriovala zmenu vyZivného. Matka opravneného v sucasnosti dosahuje prijem v priemere
vo vySke 802,- Eur mesacne v gistom zo zamestnania a zarover pobera invalidny déchodok vo vyske
461,40 Eur mesacne, teda prijem matky predstavuje sumu 1.263,40 Eur mesacne (sud neprihliadal
na PN matky predlozenu na poslednom pojednavani, ked podobne ako u otca, ide v tomto pripade
o docCasnu skutoCnost a matka je nadalej zamestnana u svojho zamestnavatela). Prijem matky sa
oproti poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti zvySil, kedZe v Case poslednej Upravy dosahovala
prijem vo vySke 970,- Eur mesacéne v Cistom (prijem zo zamestnania spolu s invalidnym déchodkom a
prispevkom). Navrhovatel v su€asnosti nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je
dlhodobo praceneschopnym od 11.5.2017 doposial a rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany
invalidny déchodok s Giginnostou od 10.5.2018 vo vyske aktualne 189,10 Eur mesaéne. Zije v prenajatej
izbe s prislusenstvom na ulici U. v Trnave, kde plati najomné spolo€ne s uhradami za sluzby v sume
55,80 Eur mesacne (najomna zmluva). Miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu
¢innost bola Socialnou poistoviiou posudena na vysku 45%, pricom v zmysle posudku je uplatnitefny
na trhu prace, mdze vykonavat pracu primeranu jeho vzdelaniu a schopnostiam, bez nadmerne;j
psychickej a fyzickej zataze. Aj v Case ostatnej Upravy bol navrhovatel vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ale sud vychadzal z jeho potencialneho prijmu 1.025,- Eur mesaéne, ktory by mohol
dosahovat ako obchodny zastupca, nakolko mal za to, Ze takyto prijem by mohol dosahovat vzhlfadom
na moznosti na trhu prace.

4. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Zze u navrhovatefla doslo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zniZenie vysky jeho vyZivovacej povinnosti, a to z dévodu jeho dlhodobych zdravotnych
problémov, znizujucich jeho pracovnu schopnost, ktoré boli preukazané uz skor v priebehu konania
(lekarske spravy predloZené na pojednavani dfia 4.6.2018), avSak kvantifikované boli az rozhodnutim o
priznani €iasto&ného invalidného déchodku. Dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
tak bolo, Ze v konani preukazal svoj zhorSeny zdravotny stav, ¢o je zrejmé z rozhodnutia Socialnej
poistovne, ktorym mu bol priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok.

5. Sud prvej inStancie dalej uzavrel, Ze tdto zmena pracovnej schopnosti otca existovala uz v Case
podania navrhu (dfa 13.3.2018), ¢im m4 za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo
u navrhovatefa k zmene pomerov prave tymto zniZzenim jeho pracovnej schopnosti, a uz nemohol
vychadzat a prihliadat na potencialny prijem, ktory by bol schopny dosahovat' v minulosti ako obchodny
zastupca. AvSak aj vzhfadom na priznany 45% -ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel je schopny dosahovat prijem najmenej vo vyske minimalnej mzdy
(vykonom prace, ktora nie je nadmerne psychicky a fyzicky zatazujuca), z ktorej vysky nasledne sud
vychadzal pri ureni vyZivovacej povinnosti.

6. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze pri pracovnej neschopnosti ide o zmenu do€asnu a nie trvala
a sud na tuto zmenu prihliadal len v tom smere, Ze otec uz nie je schopny vykonavat predchadzajuce
zamestnanie vzhfadom na jeho pretrvavajuce zdravotné problémy. Stale je v3ak uplatnitelny na
trhu prace, €o bolo preukazané rozhodnutim Sociélnej poistovne o priznani invalidného déchodku.
Navrhovatel v konani sam uviedol, Zze v zavislosti od rozhodnutia od Socialnej poistovne ohladne
priznania invalidného déchodku si nasledne bude hladat adekvatnu pracu. Svoju snahu sa zamestnat’
vSak v konani deklaroval len tou skuto€nostou, Ze je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
realnu snahu najst’ si (akékolvek) zamestnanie (pripadne pracovat aspori v minimalnom rozsahu hoc aj
z domaceho prostredia, ktord moznost privyrobenia vzhfadom na su€asny stav na trhu prace ponuka



viacero spolo&nosti) nepreukazal, aj napriek opakovanym sfubom. Dal3ie trvanie praceneschopnosti zo
strany navrhovatela sa sudu javi ako ucelové konanie.

7. Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela na pinoletého U.
s ucinnostou od 13.3.2018 do 9.5.2018 na sumu 60,- Eur mesacne, teda od podania navrhu az do
priznania naroku na invalidny déchodok. Vychadzal pri uréovani schopnosti a mozZnosti navrhovatefa zo
sumy minimalnej mzdy, ktora v roku 2018 bola vo vyske 480,- Eur (NV SR €. 278/2017 Z. z.) po odratani
dane a odvodov 399,05 Eur a s u€innostou od 10.5.2018 na sumu 80,- Eur mesacne, ked vychadzal
z minimalnej mzdy a priznaného invalidného déchodku vo vyske 184,30 Eur (resp. v roku 2019 189,10
Eur), spolu 584,30 Eur mesacne. Pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadal aj na tu skuto¢nost, Ze otec ma
eSte jednu vyZivovaciu povinnost k uz plnoletému synovi Y., priom v konani 38P/20/2018 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym konajuci sud vyZivné na maloletého Y. zniZil s uc€innostou od 13.3.2018 do 9.5.2018
na sumu 40,- Eur a s u¢innostou od 10.5.2018 na sumu 70,- Eur mesacne. Novu vySku vyZivovace;j
povinnosti ur€oval v rozsahu 20 % az 25 % z potencidlneho prijmu povinného rodi¢a na vsetky jeho
vyzivovacie povinnosti, v tomto pripade vzhfadom na vek, potreby a vysSku vydavkov opravneného na
vyzivné na hornej hranici uvedeného rozmedzia. Vo zvy8ku ndvrh navrhovatela zamietol, pretoZe ani
narast prijmu matky nezbavuje otca povinnosti prispievat podla svojich schopnosti a moznosti na vyZivu
deti a bolo by v rozpore s principmi spravodlivosti poZzadovat od matky, aby za cenu mimoriadneho
pracovného nasedenia suplovala vyZivovaciu povinnost otca, ked matka napriek priznanej invalidite je
schopna pracovat’ a zabezpeclovat tak potreby sice uz plnoletych deti, ale stale odkazanych na vyzivu
od rodicov.

8. Sud prvej inStancie na zaver k argumentu opravneného na vyZivné, Ze rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku este nie je pravoplatnym, uviedol, Ze podla odpovede Socialnej poistovne zo
dria 28.2.2019, tato rozhodnutie povazuje za doru€ené dna 29.1.2019, s tym, Ze lehota na podanie
odvolania plynie navrhovatelovi, ktory podla vyjadreni na pojednévani dfia 22.3.2019 odvolanie nepodal
a suma invalidného déchodku mu uz bola doplatena od 10. maja 2018. Z uvedeného dévodu sud
vychadzal z rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, z ktorého sa uz navrhovatelovi redlne i
vyplaca invalidny dochodok, a ktorého spochybnenie opravnenym tak nepovaZuje za v tejto chvili
akokolvek relevantné. V konani nevykonaval dokazovanie dal8imi navrhovanymi dékazmi, nakofko to
povaZzuje za nehospodarne a skutkovy stav ma za dostatocne preukazany vykonanym dokazovanim a
dalSie dokazovanie nepovaZzoval za nevyhnutné.

9. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel i opravneny na vyzivné.

11. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal, aby sud druhej indtancie zmenil vyrok
napadnutého rozsudku a zaviazal otca k uhrade vyzivného voéi synovi U. maximalne vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo vo vySke 30,- Eur mesacne.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v nedostatoCnej miere zohladnil fakt, Ze v Case od maja
2017 doposial mal a zo zdkona mohol mat' len prijem z nemocenského zabezpecenia, ktory po roku
trvania praceneschopnosti zo zakona stratil (v maji 2018; z dévodu uplynutia jedného roka trvajucej
praceneschopnosti) a po tom, o do€asne poberal socidlnu davku (davku v hmotnej nadzi) vo vySke
96,30 Eur, mu bol na prelome rokov 2018/2019 priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vy3ke 189,10
Eur. Nie je teda spravne, &i opodstatnené tvrdenie sudu konstatované v odévodneni rozsudku, ze by
navrhovatel disponoval nepretrzite priemernym mesaénym prijmom 300,- Eur. Takyto stav trval len do
maja 2018. Od vtedy boli jeho prijmy zasadne niZSie a v su€asnosti predstavuje jeho mesaény prijem
sumu 189,10 Eur mesacne.

12. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze v ramci moznosti, ktoré mal, sa bol informovat na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Tmava (dalej len ,,Urad prace") na moznost zamestnania, rekvalifikacie.
Urad prace pre neho Ziadnu vhodnl ponuku prace nemal, a jeho osobu inak ani neriesil, pretoze
je praceneschopny. AZ po ukon&eni praceneschopnosti sa mdze navrhovatel legalne zamestnat,
resp. absolvovat rekvalifikaény kurz. Z uvedeného dévodu preto navrhovatel nemohol poas svojej
praceneschopnosti ani ni¢ slubit, ani sflub nedodrzat. Ma za to, Ze sud prvej inStancie uvadza ako



jeden z dékazov oznamenie Uradu prace zo dfia 22.2.2019, priom sud ho v napadnutom rozhodnuti
v dostato€nej miere nezohfadnil a ani tento svoj zaver nezdévodnil. Pokial je z obsahu vyjadrenia
spravneho organu zjavné, Ze pocas trvania praceneschopnosti sa osoba nemdze zamestnat a ani
rekvalifikovat, nebolo mozné a ani nie je mozZné od nej vyzadovat, aby tak ulinila a zohladfiovat
potencionalny prijem zo zamestnania otca pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti.

13. V dalSom navrhovatel poukazal na to, Ze jeho Zivotna Urover postupne klesala a jeho pefiazné prijmy
nepostacuju vykryt ani jeho elementarne osobné Zivotné naklady. Ma za to, Ze sud prvej inStancie aj
napriek dokazne preukazanému skutkovému stavu paradoxne urcil nizSie vyzivné (60,- Eur) za obdobie,
v ktorom mal vy3$8i prijem (cca 300,- Eur mesacne z titulu nemocenského) a pre obdobie pocinajuc od
10.5.2018, od kedy bol otcovi so spatnou uc€innostou priznany Ciastocny invalidny déchodok vo vyske
189,10 Eur, sud urdil vySsie vyzivné na urovni 80,- Eur. Povazuje pritom za nevykonatelné zaviazat
ho k uhrade vyZivného vo vyske 80,- Eur pri jeho mesanom prijme 189,10 Eur (v su€asnosti priznany
Ciasto¢ny invalidny dochodok) pric¢om sud prvej indtancie v ¢ase rozhodovania mal preukazatelne
vedomost’ o tom, Ze prebieha paralelne na Okresnom sude v Trnave dalSie sudne konanie ohladom
zniZenia vyZivného vo vztahu k mladdiemu synovi Y. (sp. zn. 38P/201/2018). V rdmci tohto konania ho
sud zaviazal k Uhrade vyzivného v prospech syna Y. vo vyske 70,- Eur. Pokial ma teda mesacne uhradzat
spolu sumu 150,- Eur na vyZivhom v prospech oboch svojich synov, zostane mu na jeho Zivobytie suma
39,10 Eur. Sud aj napriek jeho tvrdeniam a predlozenym naslednym lekarskym spravam neakceptoval
fakt, Ze sa odvtedy jeho zdravotny stav nadalej zhorSoval a zhorSuje, o ¢om sved&i okrem iného aj
hospitalizacia v januari tohto roku a dalSia, odbornym lekarom odporu¢ana naplanovana hospitalizacia
na september 2019, ktoré by neboli potrebné, pokial by sa jeho zdravotny stav zlepSoval. Pri pochybnosti
o relevantnosti jeho praceneschopnosti, mohol opravneny na vyZivné, jeho pravny zastupca &i sud
prvej inStancie iniciovat’ nariadenie znaleckého dokazovania, resp. iného spdsobu dokazovania ohladom
jeho zdravotného stavu. Pokial u€astnici konania nenavrhli vykonat tomu zodpovedajuci dokaz, a ak
oSetrujuci lekar (a to nie jeden) vyslovi/rozhodne, Ze su dané dévody praceneschopnosti a otec tuto
v ramci sudneho konania riadne vydokladuje, vSetci ostatni zainteresovani su povinni tato skuto¢nost
zobrat’ na vedomie a bez dalSieho nespochybriovat bez akychkofvek vecnych argumentov. Vyslovenie
sudom prvej inStancie nazor, Zze dalSie trvanie praceneschopnosti z jeho strany sa javi ako ucelové....
povazuje len za nevyargumentovany intuitivny nazor sudu.

14.V zavere odvolatel poukazal na to, Ze deti maju podla zakona zdielat Zivotnu uroveri svojich rodicov.
Ak je vysoka, tak vysoku, ak je nizka, tak nizku. Ziaden rodi¢ nie je povinny zvySovat Zivotnu droven
svojich plnoletych deti, najma ak ju sdm nema zo zdravotnych dévodov. Syn dosahuje aj popri Studiu
na vysokej Skole mesacne prijem vy8Si neZz ma otec. To, Ze syn si méze dovolit' vynakladat penazné
prostriedky na uhradu svojich nadStandardnych nakladov sved¢i len o podstatne vy$Sej Zivotnej Urovni
syna, nez ma otec. Otec nema pefazné prostriedky ani na lieky a potrebnu lieCbu. Ma za to, Ze pokial
by mal pInit zavazok uloZzeny vyrokom sudu, musi si nevyhnutne zabezpedit' vyssi prijem tak, Ze sa
nelegalne zamestna. Ak by tak urobil, poruSoval by lie€ebny poriadok a teda v koneénom désledku
pravne predpisy. Preto povaZuje napadnuty rozsudok za nevykonatelny a v rozpore so zakonom.

15. Navrhovatel ako odvolatel si vzhladom na to, Ze sa v jeho pripade jedna o zastupenie na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, uplatiuje priznat nahradu trov odvolacieho konania. K svojmu
odvolaniu pripojil aktualne potvrdenie o pretrvavani praceneschopnosti .

16. Opravneny na vyZivné odvolacim navrhom Ziadal odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
[. a lll. zmenit tak, Ze navrh na zniZzenie vyZivhého zamietne a Ziadnemu z ucastnikov neprizna
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. PredovSetkym poukazal na to, Ze v danom pripade nebolo jednoznacne preukazané, Zze doslo
k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu doterajSej Upravy vyzivného pre opravneného
na vyzivné. Podla opravneného na vyZivné, zdravotné problémy povinného, ktoré mali viest’ k uznaniu
invalidity, ako je zrejmé z lekarskych potvrdeniach predloZenych sudu, si zapri€inil bud sdm (Uzkostne
depresivna porucha z prebiehajuceho trestného konania pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
- zdznam z maja 2018), t. . ide len o désledok vlastnej protipravnej €innosti povinného, alebo su
tak subjektivneho charakteru, Ze sa nedaju nijako overit’ (napr. bolest chrbta) a tak sa javi, Ze si ich
navrhovatel mohol vymysliet. Tato Uvaha nie je svojvolna, ale vychadza z jeho doterajSej skisenosti



s navrhovatelom, €o bolo konstatované aj sudom a sice, Ze sa snaZzi svoju vyZivovaciu povinnost
relativizovat. Konkrétne, z Uradnej €innosti je okresnému sudu zname, Ze v pripade brata opravneného
na vyzivné, p. Y. J. sud konstatoval o navrhovatelovi, Ze ,si odporuje vo svojich vyjadreniach, ked na
jednej strane tvrdi, Ze si musi najst lepSie platenu pracu vzhladom na svoje vyZivovacie povinnosti a
na druhej strane je dobrovolne nezamestnany a pobera Statnu davku namiesto toho, aby prijal pracu s
porovnatefnym prijmom ako mal u posledného zamestnavatela. Sud je toho nazoru, Ze ak by mal otec
skutone zaujem podielat sa na vyZive svojich deti, prijal by akukolvek pracu, aby nebol odkazany na
davku v nezamestnanosti“ (rozsudok z 23. januara 2017, €. k. 19P/33/2016-96).

17. V daldom odvolatel poukazal na to, Ze ani na jedinom z pojednavani v danej, ani inych veciach, v
ktorych sa navrhovatel zu€astiuje, €i uz ako navrhovatel alebo ako obvineny, sa nijako nikdy neprejavili
dosledky jeho udajnej choroby, pre ktoru je invalidny. Uz len zo situacie, Ze na pojednavania sa bez
problémov navrhovatel ustanovit méze a nerobi mu to Ziaden problém sa javi, Ze v skutoCnosti nie
je praceneschopny, ale sa tak len snazi javit a v tomto smere sa mu javilo ako potrebné vypocut
o8etrujuceho lekara k skuto€nému zdravotnému stavu navrhovatela a k vylu€eniu moznosti, Ze ide o
simulované spravanie. Podla neho je u navrhovatela trvalo pritomna snaha (ako sa len da) vyhnut sa
vyzivovacej povinnosti vo&i svojim detom nad ramec zakonného minima, €o sa prejavovalo uz v minulosti
a aktualne sa prejavuje v snahe prezentovat’ sa ako invalidny déchodca, ktory nemdze plno pracovat,
ale ak by aj mohol, tak je aktualne (od maja 2017) praceneschopny. Ako priklad, napriek tomu, Ze po
priznani invalidného déchodku navrhovatelovi bol predmetny invalidny déchodok doplateny dodatocne
v sume radovo niekolko tisic eur, navrhovatel mu na vyZivné z tejto sumy nesplatil na dlZnom vyzivhom
ani jediné euro, pri¢om si svoju povinnost' plni mesacéne stale vo vyske 30,- EUR s odévodnenim, Ze
je praceneschopny.

18. Odvolatel poukazal tiez na to, Ze okresny sud mal vykonat dékaz vysluchom oSetrujuceho lekara
navrhovatefa, MUDr. T. T., W. XX, O., aby objasnil dévody PN navrhovatela, &i sa jedna o trvaly
stav, pripadne kedy tento stav pominie a aby objasnil, o je navrhovatelovi z hladiska zdravotného
stavu, kedZze ma ist o iné skutoCnosti zdravotnej povahy, nez su tie, pre ktoré mal byt navrhovatel
uznanym invalidnym. Mal by byt vypoCuty tieZz k otazkam, do akej miery si navrhovatel moze dané
zdravotné problémy vymyslat (t. j. do akej miery su medicinske zistenia lekara vysledkom objektivnych
pozorovani v kontexte poznatkov mediciny a do akej miery lekar vychadza z tvrdeni pacienta),
pretoZze v spravani navrhovatefa sa v minulosti objavila tendencia stavat sa do inej pozicie, nez
zodpovedala jeho zdravotnému stavu a tak navrhovatel sam moézZe mat zaujem vyhnut’ sa vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k opravnenému na vyzivné. Tym, Ze okresny sud uvedeny dbkaz nevykonal,
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Okresny sud potom
nedostatoéne vychadzal z realnych zarobkovych a majetkovych moznosti navrhovatefla. Poukazal pritom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR - rozsudok z 20.2.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018. V konani tak
nebolo jednoznaéne preukazané (a v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno navrhovatefa), Ze
zniZenie prijmu na jeho strane je skutoéne objektivne a vzniklo naozaj bez jeho zavinenia.

19. K odvolaniu navrhovatela sa opravneny na vyzivné pisomne vyjadril v tom smere, Ze v danom
pripade nebolo jednoznaéne preukazané, Zze doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
akukolvek zmenu doteraj$ej Upravy vyZivného. S podanym odvolanim navrhovatela nesuhlasi, pretoZe
z dévodov, pre ktoré sam podal odvolanie sa domnieva, Ze nie je dovod na Ziadne zniZenie vyZivného,
ani na sumu 80,- Eur mesacne, a uz vbébec nie na sumu 30,- Eur mesaéne. V skutoCnosti je nazoru,
Ze nebolo jednoznacne preukazané (a v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno navrhovatela), Ze
znizenie prijmu na strane navrhovatela je skutoCne objektivhe a vzniklo naozaj bez jeho zavinenia.
Vychadza z doterajSej skusenosti s navrhovatefom, ktora sa prejavuje u navrhovatela snahou (ako sa
len d&) vyhnut vyzivovacej povinnosti voci svojim detom nad ramec zakonného minima s odévodnenim,
Ze uz nemdbze pracovat, ale ak by aj mohol, tak je aktualne praceneschopny. Ako priklad, napriek
tomu, Ze po priznani invalidného déchodku navrhovatefovi bol predmetny invalidny déchodok doplateny
dodatocne v sume radovo niekolko tisic eur, navrhovatel opravnenému na vyzivné z tejto sumy nesplatil
na dlZnom vyZivnhom ani jediné euro, pricom si svoju povinnost pini mesacéne stale vo vyske 30,- Eur s
oddvodnenim, Ze je praceneschopny.

20. K odvolaniu opravneného na vyzZivné sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupenia
vyjadril pisomne s tym, Ze od podiatku tvrdi, Ze k splneniu z&kladnej hmotnopravnej podmienky
pre rozhodovanie sudu o zmene o vy3ke vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo€i svojmu synovi



doslo. Tuto skutoénost jednoznaéne preukazal, pricom podstatna zmena pomerov bola objektivizovana
rozhodnutiami spravnych organov a Socidlnej poistovne. Podstatna zmena v pomeroch, ktora nastala
od posledného rozhodnutia sudu z roku 2017 vo veci Upravy vyzivovacej povinnosti trva uz dlhodobo,
pricom jeho nepriaznivy zdravotny stav je zjavne tak zasadny, Ze je malo pravdepodobné, Ze sa
podstatnym spbsobom v kratkej dobe zlepsi. Jeho prijem je momentalne mesaéne 189,10 Eur, ato je ten
zasadny dovod, pre ktory je schopny pri dvoch vyZivovacich povinnostiach uhradzat vyzivné vo vyske
maximalne 30,- Eur v prospech kazdého syna. Pokial by mal priznany vy$si invalidny déchodok, alebo
pokial by mal narok na poberanie inych socialnych davok, ¢i podporu, mohol by uhradzat’ vyzivné vo
vy$8ich suméch. Tvrdenia opravneného na vyZivné, Ze by sa ani na jednom pojednavani, na ktorom
sa zucastiuje, nijako neprejavili nasledky jeho udajnej choroby, pre ktoru je invalidny, povazuje za
zavadzajuce a tendencné. Ma za to, Ze sud v dostatocnej miere zistil a objasnil skutkovy stav veci a
Ze fyzicka u€ast oSetrujuceho lekara na pojednavani ako svedka neméze Ziadnym spdsobom ovplyvnit
zavery dokazovania. Lekarske zavery, invalidita atd. totiZ nie su zaloZzené na hodnoteni len jedného
lekara ale viacerych, okrem iného aj posudkového lekara Socialnej poistovne. V prevySujucej Casti
svojho stanoviska sa odvolava na obsah svojho odvolania, ktoré podal proti napadnutému rozsudku.
21. K doru¢enému vyjadreniu opravneného na vyzivné k odvolaniu navrhovatela sa navrhovatel
tiez vyjadril. Poukazal, Ze vyjadrenie opravneného na vyzZivné k jeho odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové argumenty a tvrdenia. Z dévodu hospodarnosti a u€elnosti konania len poukazuje na obsah
svojich predchadzajucich podani. Svoje vyjadrenia dopifia o aktualizaciu Potvrdenia o dogasnej
pracovnej neschopnosti, ktoré bolo pévodne vystavené dna 16.11.2018, z Coho je zrejmé, Ze jeho
praceneschopnost trva.

22. Kdoruéenému vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril opravneny na vyZivné, pricom sa pridrziava svojho
odvolania a ostatnych doterajSich podani, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

23. Ku vyjadreniu opravneného na vyzivné sa vyjadril navrhovatel, pri€om len opakovane odkazuje na
svoje predchadzajuce podania.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - u€astnikmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze obe odvolania maju
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit' (, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Navrhovatel podal odvolanie vo€i napadnutému rozsudku, ktorym mu bola zniZzena vyzivovacia
povinnost na opravneného a to v rozsahu vy3ky zniZzeného vyzivného nad ramec minimalneho
vyzivného, na ktord vy8ku minimalneho vyzivného Ziadal znizit mu ostatnu uréenu vyZivovaciu povinnost
voci opravnenému, ked sud prvej instancie mu plne nevyhovel. Opravneny napadol rozsudok v &iasto¢ne
vyhovujucej Casti, kedZe navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

26. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel v podstathom k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa v zadkladnom (kli€ovom) stotozfiuje s
odbévodnenim uc€astnikmi napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konS&tatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty oboch u€astnikov nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu ani



jednému z odvolatefov. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada uz len
reagovat’ na zasadnu odvolaciu argumentaciu ucastnikov.

27. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre znizenie vyzivného navrhovatela na
opravneného (jeho plnoletého syna), ale nie v rozsahu, ako to Ziadal navrhovatel.

28. Navrhovatel zaloZil odvolaciu argumentaciu na tom, Z2e vzhladom na svoju dlhodobu
praceneschopnost sa neméze zamestnat, ani rekvalifikovat, k Eomu bude méct pristupit az po ukoncéeni
praceneschopnosti, ¢o podla odvolatela vyplyva i z oznamenia prislusného Uradu prace, kde je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie (oznamenie zo difia 26.2.2019 - &. |. 217 spisu).

29. Zhora uvedenému argumentu navrhovatefa skutoéne nemozZno oponovat, na druhej strane ale
nie je mozné ponechat bez povSimnutia skutoénost, Ze schopnost’ navrhovatela vykonavat' sustavné
zamestnanie €i inu zarobkovu &innost, je zachovana, a to aj napriek jeho dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu. Tato schopnost tak logicky musela byt zachovana aj v rozhodnom obdobi
predmetného konania a to i napriek Ciasto€nej invalidite navrhovatela a jeho dodasnej pracovne;j
neschopnosti v rozhodnom obdobi pre predmetné konanie, pokial z prognézy podla odborného posudku
o invalidite vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu &innost je 45% a
navrhovatel méze vykonavat pracu v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, primeranu
jeho vzdelaniu a schopnostiam. Navrhovatel tak, i ked poberatel invalidného déchodku, ktory ale
je schopny vykonavat pracovnu &innost, hoci s istymi obmedzeniami, ma za povinnost snazit' sa
zabezpecit si akékolvek pracovné miesto, ktoré by mu umoznilo riadne platit vyzivné, bez ohfadu na to,
¢i ide o viac, & menej atraktivne pracovné ponuky. Navrhovatel je iba obmedzeny vo vybere pracovnej
pozicie, nie v8ak vo vykone sustavného povolania. Preto aj napriek uréitym zdravotnym obmedzeniam
je v silach navrhovatela na vyZivu opravneného (svojho uz plnoletého syna sustavne pripravujuceho sa
na budice zamestnanie) prispievat, ku ktorému cielu po ukon&eni do¢asnej praceneschopnosti bude
musiet’ prejavit’ patri€nu aktivitu. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatel sa
nachadza v dogasnej pracovnej neschopnosti, ku ktorej dizke sa nevedel vyjadrit ani o$etrujuci lekar,
pretoZe danou praceneschopnostou vyzivovacia povinnost rodiCov voc€i ich detom nezanika, a ani sa
nijako nepreruduje. Rodi¢ia maju vodi detom vyZzivovaciu povinnost aj v ¢ase choroby, rovnako ako v
pripadoch, ked s nimi neziju v spolo€nej domacnosti.

30. Odvolaci sud v ziadnom pripade nechce zjednoduSovat' situaciu navrhovatela, ktory ma za
to, ze za suCasnej situacie spbésobenej doCasnou pracovnou neschopnostou, ktora trva pocas
prevaznej doby tohto konania, nie schopny na navrhovatela platit viac nez minimalne vyzivné, s
takymto navrhom zniZenia ale neméze suhlasit. Podla tunajSieho sudu Ciasto¢na invalidita a do¢asna
pracovna neschopnost navrhovatela bola sidom prvej indtancie napadnutym rozsudkom v rozsahu
ZniZenia vyZivného na opravneného zohladnena tomu zodpovedajucim spésobom. Nebolo totiz mozné
nepostrehnut, Ze navrhovatel, ktory Zije sam, najskor v prenajatom byte s najomnym 300,- Eur mesacéne
v obdobi od 1.5.2012 do 14.7.2018 (najomna zmluva €. |. 41 spisu), t. j. CiastoCne i potas predmetného
konania, ktoré za¢alo podanim navrhu na sud dha 13.3.2018, nasledne v prenajatej izbe za 55,80 Eur
od 14.7.2018 (ndjomna zmluva €. . 94 spisu), ktory najom bol dojednany do 31.7.2019, podfa dokladov
nachadzajucich sa v sudnom spise do 31.3.2018 poberal v rozhodnom obdobi len nemocenské davky
v priemere zaokruhlene v sume 330,- Eur mesacne do 21.3.2018 (potvrdenie Socialnej poistovne zo
dria 10.5.2018), nasledne na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo
dna 19.7.2018 (€. . 86 spisu) uz len davky v hmotnej nudzi za mesiac jun 2018 1,50 Eur, za mesiac
jul 2018 152,10 Eur a od mesiaca august 2018 96,30 Eur mesacne, a podla rozhodnutia Socialne;j
poistovne zo dfia 21.12.2018 (&. I. 182 spisu) bol navrhovatelovi priznany iasto&ny invalidny dochodok
v sume 184,30 Eur mesaéne a od 1.1.2019 v sume 189,10 Eur mesacne, ¢o nemohlo pokryt ani jeho
zakladné pravidelné mesacné vydavky ako su byvanie, strava, oSatenie a pod. a tiez ani navrhovatefom
platené vyZivné na dve deti po 30,- Eur mesacne. Argumentacia navrhovatela zaloZzena len na tvrdeni,
Z2e mu CiastoCne pomahali pribuzni a ini fudia (bliz8ie nekonkretizovani), bez skonkrétnenia rozsahu
tejto pomoci a tiez len vSeobecného tvrdenia o pozi€iavani si penazi neobstoji. Vzhfadom na sporovy
charakter tohto konania bolo totiZ povinnostou prave navrhovatela preukazovat svoje tvrdenia a pomery.
Uvedené okolnosti navrhovatel nepreukazal ani v odvolacom konani, €o mohol, ale len za situacie, Ze ich
dovtedy bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ (§ 366 CSP). Vyzivovacia povinnost k dietatu
je pritom prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma prednost pred inymi povinnostami a nemozno



sa jej zbavit ani s poukazom na uzZ minull a aj aktualnu majetkovl a socialnu situaciu povinného
rodi¢a, navySe v danom pripade hodnoverne nepreukazanu, kedze deklarované a notoricky zname
vydavky navrhovatela prevySuju jeho prijem. Tym potom nemohla byt zohladnena ani dlhodobejSia
praceneschopnost navrhovatela, ktord& mu ma branit zamestnat sa, navySe za situacie, Ze je len
docCasna.

31. Sud prvej indtancie potom spravne vychadzal z potencionalneho prijmu navrhovatela, ktory v
rozsahu minimalnej mzdy je skuto&ne najmenej o mdze zamestnanec zaradeny do pracovnej ¢innosti
zarobit, ¢im nie je vylu€ena moznost i prijmu vySSieho, ktory by navrhovatel i vzhfadom na svoje
zdravotné obmedzenie mohol dosiahnut, samozrejme i naslednym zohladnenim jeho CiastoCnej
invalidity, ked’ od priznania mu &iastoéného invalidného déchodku k tomuto potencionalnemu prijmu sud
pripocital aj dochodkovu davku, preto je vyzivné od uvedenej doby uréené vo vydSom rozsahu.

32. K argumentom opravneného odvolaci sud uvadza, Ze i vzhfadom na skuto¢ne opravnené vydavky,
pri vyzdvihnuti snahy samotného opravneného a predovietkym jeho matky, ktora i vzhfadom na vazne
ochorenie, ktoré sa stalo nasledkom jej invalidity, aktivnym zapojeni do pracovného procesu sa tak
snazi zabezpecit pokrytie rodinnych vydavkov ako i potrieb jej oboch Studujucich synov, ku ktorym ma
rovnako vyZivovaciu povinnost i navrhovatel, nemohlo byt k nim prihliadnuté. Navrhované dokazovanie,
vzhladom na pravne posudenie veci sudom prvej inStancie by bolo skutoéne nehospodarne, pretoze jeho
vysledky by i tak neovplyvnili vysledok konania, kedZe prvoin$tanény sud za daného stavu vychadzal z
potencionalneho prijmu opravneného po zohladneni jeho iasto¢nej invalidity, ktora je nesporna.

33. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z
dovodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

35. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



