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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zzalobcu: Polnohospodéarska Pdda s.r.o., so
sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, zastUpenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o.,
so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX A., zastipenému advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 25, 811 02 Bratislava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 18C/116/2016-179 zo dna 27.09.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby domahal uréenia, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v kat. Uz. A., obec A., okres F., zapisanych Okresnym uradom F., katastralny odbor, ako parcela
registra "C" parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 683 m2 a parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere
1487 m2 ku diiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18.08.2016 Okresného
uradu F., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53, v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dfia 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovany ma pravo na ich nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s odkazom na
ustanovenie § 137, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od
01.07.2016 (dalejlen ,CSP*), § 48 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zakona
€. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyvlastfiovani®). V odévodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze dfia 17.06.2015 uzavrel so Zalovanym
kupnu zmluvu, ktora bola podana na kataster nehnutefnosti s navrhom na vklad drfia 01.07.2015.
Zalovany od zmluvy odstupil bez uvedenia dévodu, preto sa Zalobca pévodne domahal uréenia jeho
vlastnictva k nehnutefnostiam. Dévodom zmeny Zaloby bolo vyvlastnenie spornych nehnutelnosti a
Zlozenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy Okresného sudu F. podla sp. zn. 12U/4/2016 s tym, Ze pre
vydanie Gschovy je podstatné vyrieSenie otazky vlastnictva ku dfiu vyvlastnenia. Zalobca dia 14.03.2018
dorucil sudu navrh na zmenu Zaloby a sud ju uznesenim ¢&. k. 18C/112/2016-173 zo dna 23.08.2018
pripustil.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril so
Zalovanym ako predavajucim drfia 17.06.2015 kapnu zmluvu na predaj parcely registra "C" parc. &.
XXXX orna pbéda o vymere 683 m2 zapisanu v LV €. XXXX, nachadzajucu sa v kat. uz. A. a dia
25.06.2015 kupnu zmluvu na predaj parcely registra "C" parc. €. XXXX orna pdda o vymere 1487 m2
zapisan( na LV & XXXX, nachadzajucu sa v kat. Gz. A.. Zalovany od tychto kipnych zmlav odstupil



a nasledne nehnutelnosti previedol na spoloénost MH Invest, s.r.o., ktora ju potom previedla na MH
Invest Il, s.r.o. Napokon predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené a nahrada za vyvlastnenie mala byt
vloZzend do uschovy Okresného sudu F.. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zaloba je Zalobou
urCovacou a Zalobca sa jej md6Ze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’ a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, priCom ani jedna z tychto podmienok
podla nazoru sudu spinena nie je. Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zaujem, t. j.
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Zze bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu ich vyvlastnenia.
Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vliastnictva, ktoré nie je odvodené
od prav pravneho predchodcu, ide o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Aktualny evidovany
vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoZe Zalovany mal vyplatenu
kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH Invest, s.r.o.,
a MH Invest Il, s.r.o. Aj keby bol Zalobca v konani uspe3ny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom
postaveni sporovych stran vzhlfadom na to, Ze do$lo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Zalovany nie je podfa
nazoru sudu prvej indtancie pasivne legitimovany, pretoZe v €ase vyvlastnenia uz nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. S poukazom na tieto skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud
Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravny procesny
postup, ktorym mu sud prvej in§tancie znemoznil uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenie veci ako aj nepreskumatelnost rozhodnutia. Poukazal na vSeobecné konstatovanie sudu
bez posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Nepreskiumatelnost' videl v tom, Zze sud sa obmedzil
iba na konstatovanie, Ze nie je splnena Ziadna z podmienok pre uréovaciu Zalobu, pri€¢om neuviedol
Ziadne argumenty, ktoré by svedgili tomuto zaveru. KedZe doteraz nedoslo k vydaniu uschovy vedenej
pod sp. zn. 12U/4/2016, je zrejmé, Ze existuje aktualny stav pravnej neistoty. Bez rozhodnutia, komu
vlastnicke pravo patri, zostava jeho postavenie z hladiska vyplatenia nahrady za vyvlastnenie neisté.
Ako Zalovaného oznacil predavajuceho, pretoze uCelom nie je a ani nembze byt (vzhladom na
vyvlastnenie) zmena zépisu v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Poukazal
tieZ na rozhodnutie o vyvlastneni €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dia 18.08.2016, podla ktorého
Zlozitel nemohol spinit’ povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze kvéli prebiehajucim
konaniam su odbévodnené pochybnosti, kto je veritefom. Citoval ustanovenie § 6 ods. 6 a § 8 ods. 4
zakona o vyvlasthovani, pri€om z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani je zrejmé, Ze vyplatenie
nahrady je viazané na vysledok konania o vlastnictve vyvlastnenych pozemkov. Ak by konanie o uréenie
vlastnickeho prava neprebiehalo, tak by neexistoval Ziadny dévod na uloZenie finanénych prostriedkov
do uschovy, pretoze tieto by boli vyplatené vyviastnenému (MH Invest Il, s.r.0.). Z tohto dévodu nemdze
obstat ani zaver, Ze na poZzadovanom ureni nema naliehavy pravny zaujem. Z navrhu zlozitela MH
Invest, s.r.0.,zo dfa 15.11.2016 v konani sp. zn. 12U/4/2016 vyplyva, Ze zavazok vyplyvajuci spolo€nosti
MH Invest, s.r.o., nemozno spinit, pretoZe zlozitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom a
sucasne &i zlozZitel pozna veritela. V navrhu na zmenu Zaloby pecifikoval, pre€o nie je mozné urcit
vlastnicke pravo so spatnym ucinkom zapisania do katastra nehnutelnosti, ale je potrebné urcit, kto bol
vlastnikom ku driu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentéaciou vébec nevysporiadal. Rozhodnutim by
sa mohol vyrieSit spor o to, kto bol vlastnikom v €ase vyvlastnenia, a tym aj otazka, komu patri nahrada
za vyvlastnenie. Prave kvOli vyvlastneniu doSlo k zmene Zaloby. Finanéné prostriedky z vyvlastnenia
neboli vyplatené vyvlastnenému MH Invest Il., s.r.o., pretoZe prebiehaju viaceré konania o uréenie
vlastnickeho prava. Ide o tzv. soluénu uschovu s u€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoslo k zloZeniu
finanénych prostriedkov, mal by k dispozicii iny pravny prostriedok, no za danych skutkovych okolnosti
nema inu moznost, neZ sa domahat svojich prav ur€ovacou Zalobou. Podla konstantnej judikatury by
urCovacia Zaloba nebola spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend
uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
Pre ucely vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie nemohol petit Zaloby formulovat’ ako uréenie platnosti
kupnej zmluvy, pretoZe takéto urenie by vzhlfadom na dalSie prevody dotknutej nehnutefnosti pred jej
vyvlastnenim nemohlo byt pre uvedeny u€el smerodajné. Sud skonstatoval, Ze Zalovany nie je pasivne
legitimovany, pretoZe vlastnikom nebol ani v ¢ase vyvlastnenia. V suvislosti s prevodmi nehnutelnosti
zo zalovaného na dal$ie subjekty v8ak poukazoval aj na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Zalovany nebol



vlastnikom nehnutelnosti, preto nemohlo déjst’ k platnym prevodom na spoloénost MH Invest, s.r.o., a
nasledne na MH Invest Il, s.r.o.

4. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze rozhodnutie katastra o zastaveni konania bolo zrusené
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/117/2016 a vec bola vratena na nové konanie a
rozhodnutie. K namietke o nemoznosti ur€ovat’ existenciu pravneho vztahu do minulosti uviedol, ze
sudna prax pripusta Zalobu na ur€enie, €i vec patrila do dedi€stva v €ase porucitelovej smrti. Z obsahu
vyroku vyplyva, Ze nejde o urCenie do minulosti, ale rieSi sa aktualne otazka, ktora ma podstatny
vyznam pre prejednanie veci v dedi¢skom konani. Vidi paralelu s tymto konanim, pretoZe z obsahu
nim navrhovaného vyroku vyplyva, Ze nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti, ale vyrok
sudu ma vyznam pre U€astnika v aktualnom Case, kedZe pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je
potrebné rozhodnutie sudu o vyrieSeni otazky vlastnictva. K pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol,
Ze ustanovenie § 228 ods. 2 CSP bez dalSieho rozSiruje zavaznost pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutelnosti i na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu
Zalovaného, obe spoloénosti (MH Invest, s.r.o., MH Invest Il, s.r.0.) spifiaji podmienky tohto zakonného
ustanovenia na to, aby bol rozsudok voCi nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do konania (navrhy
na povolenie vkladov ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti boli podané v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto konani, ¢o zaroven vylu€uje ich dobromyselnost). Sud
sa s jeho argumentaciou nijako nevysporiadal. Ak by bol pravoplatny rozsudok o ureni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v tomto konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny i pre spolocnost MH Invest,
s.r.o., a spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o., nemozno Zalobu zamietnut z dévodu, Ze by on nemal naliehavy
pravny zaujem na navrhovanom uréeni alebo Ze by Zalovany nebol pasivne vecne legitimovany, pretoze
skuto€nost, €i spolo€nost MH Invest I, s.r.o., je stranou v konani, nie je v danom pripade relevantna.
Relevantnym je posudenie otazky, ¢i ma naliehavy pravny zaujem na uréeni voci Zalovanému, pri¢om
ma vzhladom na stale aktualny stav pravnej neistoty komu nahrada za vyvlastnenie patri, naliehavy
pravny zaujem voci zalovanému, pretoZze ma za to, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena platna
kupna zmluva, na z&klade ktorej mal nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, a navrhol ho potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca sofistikovanym spdsobom zneuZil jeho neskisenost
a dovergivost za G&elom ziskania neopravneného nemalého finanéného prospechu. Dalej sa vo svojom
vyjadreni zameral na objasnenie skutkového stavu veci samej. Poukazal na to, Ze Okresny urad F.,
katastralny odbor, zrusil na zaklade protestu prokuratora vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu
z dovodu porusenia predkupného prava Statu a jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo v katastri
nehnutelnosti evidenéne obnovené. Poukazal tiez na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 10/Szrk/8/2017 zo dfia 19.06.2018), z ktorej vyplyva, Ze ,neprihliadnutie
okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na existenciu
predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov, obmedzujuceho zmluvnu vofnost
povinného, ako na skutognost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podfa kasaéného sudu v rozpore
s UCelom a ciefmi zakona €. 175/1999 Z. z. o poruseni § 31 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. Uvedené
plati aj vtedy, ak predkupné pravo vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o
povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, €o prejudikuje vysledok rozhodnutia o merite veci, keby k jeho prejednaniu doSlo aj v
tomto konani. Zaoberal sa absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, ktora nastava priamo zo zakona
a pOsobi voli kazdému. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1995 Z. z. na pozemok, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia, vznika zo zakona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Popisal, ako doSlo k prevodu pozemkov na MH
Invest, s.r.o., MH Invest Il, s.r.o., a nasledne k ich vyvlastneniu. Keby nebol prijal navrh MH Invest,
s.r.o., na uzatvorenie kupnej zmluvy, bolo by jeho vlastnicke pravo k pozemkom vyvlastnené. Z tohto
dovodu on nie je v konani pasivne vecne legitimovany. Vecna legitimacia ma relevanciu pri kazdom type
Zaloby a zvlast pri urCovacej Zalobe plati, Ze jednym zo zakladnych predpokladov Uuspesnosti zaloby o
uréenie je aj skuto€nost, Ze ucastnici maju vecnu legitimaciu (uznesenie NS SR zo dria 28.10.2019 sp.
zn. 3Cdo/51/2009). Napadnuté rozhodnutie podla neho po vecnej stranke z hladiska preskumatelnosti
spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.



6. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, e predmetné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S2rk/8/2017 zo dia 19.06.2018 bolo napadnuté ustavnou staznostou
pre arbitrarnost zaverov a nevysporiadanie sa s otazkou, €i je s poruSenim predkupného prava
spojena absolutna neplatnost, relativna neplatnost, resp. ¢i predkupné pravo zostava zachované aj
voci nadobudatelovi. Bez odpovede na tieto zakladné otazky je rozhodnutie NajvySsieho sudu SR
nepreskumatelné. Nie je zrejmé, preCo by predkupné pravo malo byt takou skutoénostou, na ktoru
je okresny urad povinny prihliadat. Podla znenia § 3 ods. 5 zakona &€. 175/1999 Z. z. na pozemok a
stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia, vznika zo zadkona predkupné pravo
Statu dfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii viadou. Predmetna pravna
norma neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost’ pravneho ukonu.
Za absolutne neplatny pravny ukon povazuje uzatvorenie kupnej zmluvy spoloénostou MH Invest I,
s.r.o. Rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 115/259/2016, o ktorej sud dosial nerozhodol. Vyvlastnenie ma subsidiarny charakter. Ak ciel
vyvlastnenia je mozné dosiahnut vyuzitim predkupného prava (Statu), k ¢omu aj doslo, neexistoval
Ziaden zakonny dbovod, aby boli pozemky vyvlastnené. Je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky
vyvlastnenia podla ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona o vyvlastfiovani. Zaverom poukazal na odliSny zaver
Okresného sudu v Nitre vo veci sp. zn. 10C/136/2016 ohfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia, Ze v Case vyvlastnenia
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. A., obec A., okres F., zapisanych
Okresnym uradom F., katastralny odbor, ako parcela registra "C" parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere
683 m2 a parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere 1487 m2ku driu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dha 18.08.2016 Okresného uradu F., odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Zalobu oprel o skutoénost, Ze dia 17.06.2015 a 25.06.2015 uzavrel so Zalovanym kipne
zmluvy, ktoré boli podané na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad, no Zalovany od zmluv odstupil
a nasledne ich predal spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., a ta ich potom predala spolo¢nosti MH Invest II,
s.r.o. Po tomto predaji boli predmetné nehnutelnosti vyvlastnené rozhodnutim Okresného uradu F. z
dovodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni preslo vlastnicke pravo
na spolognost MH Invest, s.r.o. Zalobca Zalobu pévodne podani o uréenie, Ze on je vlastnikom, v
priebehu konania zmenil a domahal sa urenia jeho vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodrioval tym, Ze na zéklade vyhovujuceho rozsudku by mal
narok na vyplatenie sumy za predmetné pozemky, ktord MH Invest, s.r.o0., vlozil do uschovy Okresného
sudu F. v suvislosti s rozhodnutim o vyvlastneni. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbévodu, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe a Ze Zalovany nie je v tejto veci ani pasivne
legitimovany. Zalobca v odvolani namietal nespravny procesny postup stdu prvej indtancie, ktorym mu
sud prvej inStancie znemoznil uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a namietal aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

9. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie bolo zaloZzené predovietkym na nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k oznaéenym nehnutefnostiam ako
aj na nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud Uplne nestotoznil. Zalobca sa pévodne doméahal uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, ktory od nej odstupil. Pasivne legitimovany v spore
bol Zalovany ako predavajuci a naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava vyplyvala v ¢ase podania Zaloby z ustanovenia § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,Obciansky sudny
poriadok® alebo ,,O0SP“). Zmeny vo vlastnictve prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia
a nasledné zloZenie nahrady za vyvlastnenie do uschovy sudu spdsobili, Ze Zalobca sa nemohol aj
nadalej domahat’ ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto
ureni uZz nemal naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni & OU-NR-



OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18.08.2016 Okresného uradu F., odbor vystavby a bytovej politiky,
vlastnicke pravo bolo vyvlastnené vlastnikovi pozemkov MH Invest Il, s.r.o. KedZe sa vedu viaceré
konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, okresny urad s poukazom na § 6 ods. 6 zdkona
o vyvlastiovani rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo&nost MH Invest, s.r.o., do uschovy
Okresného sudu F..

10. Ako vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 6 zakona o vyvlastfiovani, nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon&ené konanie
o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom
je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiovanej stavby, zlozi vyvlastnitel v lehote 30
dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v obvode
ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial by
neprebiehali konania, v ktorych sa riesi vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom, nebol by dany ani
dovod na postup vyvlastnitela smerujici k uschove nahrady na sude. V danom pripade takyto dévod
dany bol, pretoZe k prevedenym pozemkom sa v Case vyvlastnenia (18.08.2016) viedlo konanie o
uréenie vlastnickeho prava. KedZe sporna nehnutelnost bola v €ase prebiehajiceho sudneho konania
vyvlastnend, Zalobca uz logicky nemohol mat zaujem na povodne pozadovanom uréeni. Odvolaci sud
urobil zaver, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalobcovi patri nahrada za vyvlastnenie, pretoZe
on bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom vyvlastnenych nehnutelnosti, vdak u neho dany je, a to bez
ohladu na to, &i napokon bude so svojou Zalobou Uspesny, alebo i bude neuspesny; v tomto smere
odvolaci sud neméze zatial zaujat Ziadny zaver. Zalobca sa v spore snazi preukazat, Ze odstupenie od
kupnej zmluvy Zalovanym je neplatné, a nasledne povaZuje za neplatné aj dalSie prevody vlastnictva
k nehnutelnostiam. Z toho potom vyvodzuje, Ze on je tou osobou, ktorej vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam malo byt vyvlastnené a jemu mala byt vyplatena aj vyvlastfiovacia nahrada, ktora je
v su€asnosti v Uschove.

1. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze pokial by Zalobcovi rozsudok
sudu ur€ujuci vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam v €ase vyvlastnenia umoznil doméct sa jeho
prav, t. j. vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti v konani
0 uschove, bol by dany aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu nejde o uréenie vlastnickeho prava do minulosti a Zalobca sa ani nedoZaduje
toho, aby bol zapisany na list vlastnictva ako aktualny vlastnik vyvlastnenej nehnutelnosti. Zmenu
Zaloby by sud nemal posudzovat prili§ formalisticky, ale mal by sa snazit zabezpedit Zalobcovi zakonny
pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v opacnom pripade tu na jednej strane budu
figurovat’ peniaze vloZzené do Uschovy sudu prave z dovodu spornosti viastnictva k vyvlastnenému
pozemku v €ase vyvlastnenia (§ 6 ods. 6 zakona o vyvlastiiovani) a na strane druhej bude prijaty zaver o
nutnosti zamietnutia Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom
pozemku v &ase vyvlastnenia. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu pritom vyplyva, Zze Zalobca
sa len snazi dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi vyvlastneného pozemku (podfa jeho tvrdenia) bola
vyplatena vyvlastfiovacia nahrada. Za vlastnika sa podla jeho tvrdeni povaZuje preto, Zze Zalovany od
zmluvy odstupil bezdévodne a on preto vyhodnotil jeho odstipenie ako neplatné. Neplatnost odstupenia
a vznik vlastnictva Zalobcu by si mal sud vyrieSit ako predbeznu otazku. Je na Zalobcovi, aby preukazal
svoje tvrdenie o neplatnosti odstupenia od zmluvy a o vzniku jeho vlastnictva zakonnym spdsobom.
Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvOli ktorej bola aj nahrada
vloZzena do Uschovy), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, €o by nerieSilo problém, preto
ktory bola do uschovy vlozena. Dévodom zloZenia vyvlastiiovacej nahrady do Uschovy je prave toto
prebiehajuce sudne konanie, u¢elom ktorého je v konéenom ddsledku urcit, komu ma byt vyplatena
nahrada za vyvlastnenie pozemku, pretoZe za su€asného stavu by do Uvahy prichadzali dva subjekty, a
to zalobca alebo spolo¢nost MH Invest Il., s.r.o. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, ze pre sud
prvej indtancie su v konani o Uuschove pravne vyznamné najma aktualne ustanovenia § 333 az § 359
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, § 118 a nasl. vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 568 Obcianskeho
zdkonnika a § 6 ods. 6 zakona o vyvlastriovani.

12. KedZe subjektom, ktory od zmluvy odstupil, je prave Zalovany ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti,
odvolaci sud prijal zaver, Ze je dovodné, aby bol aj pasivne vecne legitimovany. Pokial spolonost
MH Invest Il, s.r.o., tak ako aj spolonost MH Invest, s.r.0., nadobudla pozemok v Case, ked bola v



katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom konani, vyrok pravoplatného rozsudku v
tomto konani by bol zavazny pre obe spolo¢nosti s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP, podla
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Na pasivnej legitimacii zalovaného ni¢ nemeni ani fakt, Ze peniaze vloZil
do uschovy MH Invest, s.r.o., pre vyvlastnitela MH Invest I, s.r.0., ako namieta Zalovany. Podstatou
sporu je, Zze zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym, od
ktorej Zalovany podfa tvrdeni Zalobcu neplatne odstupil. K skutoénostiam ohladne uzatvorenia zmluvy
a nasledne aj odstipenia od zmluvy sa méze vyjadrit len Zalovany. DalSie subjekty, na ktoré boli
nehnutelnosti prevedené, sa k tymto skuto&nostiam nemézu vediet vyjadrit, preto je nadbytoéné, aby
boli v spore pasivne legitimovani, a to aj s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. V tomto pripade
sa sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej bude musiet zaoberat predovSetkym tym, ¢i Zalobca
podfa svojich tvrdeni dostatone preukazal vznik svojho vlastnickeho prava na podklade tych zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) sa bude musiet
zamerat na dokazovanie v zneni nového Zalobného petitu, a to v nadvaznosti na stranami navrhnuté
dbkazy, pricom zohladni aj namietky stran uvedené v odvolacom konani. Nové rozhodnutie odévodni v
sulade so zakonnou poZiadavkou jeho presvedcivosti (§ 220 ods. 2 CSP). Zarover rozhodne aj o trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



