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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného S. D., pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 2 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 02.12.2019 sp. zn. 9PP/110/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 03.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 07.12.2017 sp. zn. 2T/71/2017 podla § 245
odsek 2 Trestného zakona v trvani 1 rok, dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dnia
05.03.2019 sp. zn. 1T/16/2019 podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona v trvani 10 mesiacov.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona, vecne zistenim, e odstdeny spifia len formalnu podmienku na podmiene¢né
prepustenie, nakolko vykonal zakonom stanovenu minimalnu vymeru trestu odfiatia slobody, av3ak
nespina materialne podmienky. Nesplnenie materialnych podmienok vyvodil z hodnotenia odstideného
riaditefom dstavu na vykon trestu odfiatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu
opakovane nedodrziaval ustavny poriadok, désledkom €¢oho bolo uloZenie disciplinarneho potrestania
dria 09.08.2019. Poc&as vykonu trestu odsudeny nebol disciplinarne odmeneny. Zaroven prihliadol na
trestni minulost’ odsudeného, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany. Z vykonaného dokazovania
vyvodil, Ze pomerny vykon uloZzenych trestov odiatia slobody doposial nesplnil svoj u€el a nemozno
ani konstatovat, Ze je dany predpoklad, Ze v pripade podmieneé&ného prepustenia bude odsudeny viest
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord neskdr doplnil pisomnym
podanim zo dfia 02.12.2019 (doru€ené sudu 04.12.2019), ktoré pisomné podanie oznadil ako staznost a
trestné oznamenie. Namietal, Ze dria 09.08.2019 navstivil zdravotné stredisko kde Ziadal lieky na bolest
a migrénu, odmietol injekciu, €o sa vyhodnotilo ako odmietnutie zdravotnej starostlivosti, na zaklade
¢oho mu bol ulozeny disciplinarny trest, ktory mal dopad na rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie. Domahal sa preSetrenia udeleného disciplinarneho trestu a o jeho zahladenie.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskimal vyrok napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZzovatel staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako vyplyva obsahu spisového materialu odsudeny t. €. vykonava dva postupne uloZené tresty odriatia
slobody a to na zaklade trestnych rozkazov uvedenych aj vo vyroku napadnutého uznesenia. Celkova
dizka ulozenych trestov odnatia slobody predstavuje 22 mesiacov.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie ked z obsahu spisu vyplyva, Ze polovicu uloZzenych trestov vykonal dnha 01.10.2019 a
vzhladom k tomu, Ze obidva tresty mu boli uloZzené za preciny, prichadzalo do Uvahy posudzovanie
formalnej podmienky podfla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia je nevyhnutné, aby
okrem formélnej podmienky st&asne spifial aj dve materialne podmienky vyplyvaijlce z ustanovenia §
66 odsek 1 Trestného zdkona, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spdsobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil nesplnenie
materialnych podmienok. Na zaklade hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odriatia slobody
mal aj krajsky sud za to, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazuje polepSenie, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. V tomto smere povazuje krajsky sud
za potrebné poukazat na to, Ze do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
bol odsudeny premiestneny dia 30.04.2019, predtym bol v Ustave na vykon vézby odfiatia slobody
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde jeho spravanie nebolo vZdy na poZadovane;
urovni, evidovali mu 2 negativne poznatky tykajuce drzého a arogantného spravania voci prisludnikom.
V tomto ustave nebol odmeneny ani disciplinarne potrestany. Rovnako nebol disciplinarne odmeneny
ani v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, naopak vyskytli sa u neho viaceré
nedostatky (drzé, neslusné spravanie, nadvazovanie nepovoleného kontaktu) a dria 09.08.2019 bol
disciplinarne potrestany pokarhanim za poruSenie zasad slusného spravania.

Pri komplexnom posudzovani spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze odsudeny bol od 07.05.2019 pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom,
odkial bol dnfa 18.08.2018 vyradeny z dévodu slabej pracovnej moralky a z daldieho pracoviska
- Euroobuv, bol vyradeny z dévodu nezvladnutia technolégie. Aktualne je pracovne zaradeny od
24.09.2019 na pracovisku s dohladom a jeho pracovna morélka je na priemernej Urovni.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze odsudeny ani svojim spravanim ani plnenim svojich povinnosti
nepreukazuje polepsenie v takej kvalite, ktord by bolo mozné zohladnit' v jeho prospech.

Rovnako ako okresny sud mal aj krajsky sud za to, Ze odsudeny nespifia ani druht materialnu podmienku
nakolko, po vyhodnoteni jeho trestnej minulosti a sklonov k pachaniu trestnej €innosti nie je mozné
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. V tomto smere sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

Ugelom inétitatu podmiene&ného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spifiaji zakonom stanovené
podmienky, aby preukazali, Ze dal3i vykon ulozeného trestu v napravnovychovnhom ustave nie je
potrebny a tiez ich motivovat moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému spravaniu,
ktoré by ich malo viest k lepSej resocializacii a naprave spolo€enskych vztahov naruSenych ich trestnou
¢innostou. Podstatou tohto institatu je skutonost, Ze sa neuplatfiuje ploSne ale iba vo vhodnych
pripadoch, teda u niektorych odsudenych. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
po uplynuti doby poZzadovanej zakonom, teda nestava automaticky ale po zhodnoteni vietkych pravne
relevantnych skuto&nosti.

Krajsky sud, zhodne s nazorom sudu |. stupfia ustalil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené materialne
podmienky podmienecného prepustenia tak ako bolo uvedené vyssie, preto staznost odsiudeného ako
nedévodnu zamietol.



Pokial odsudeny v priebehu konania spochybrioval opravnenost ulozenia disciplinarneho trestu zo dha
09.08.2019 k tomu krajsky sud uvadza, Ze nie je opravneny v priebehu konania o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie takyto trest preskimavat. Na druhej strane v8ak opatovne poukazuje na to,
Ze uvedeny disciplinarny trest nie je jedinou skuto&nostou, ktora branila pozitivhe rozhodnut o Ziadosti
odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



