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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu
0. 0. nar. XX.X.XXXX, bytom X. I. O., O. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta W. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom X. I. O., O. XXX a V. O. nar. XX.X.XXXX,
bytom B., V. XX/XX o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza 14P/5/2015 - 42 z 10.4.2015 sa meni tak, ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletej O. vyzivnym vo vySke 150 eur mesacne vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje do ruk matky.

II. Zro&né vyzivné ku drnu vyhlasenia rozsudku vo vyske 130 eur za mesiace januar a februar 2020 sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia.
1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruenym Okresnému sudu Prievidza diia 3.1.2020 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu O.. Matka v navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola
vyZivovacia povinnost otca na maloleti upravovana v roku 2015 rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 3.12.2015 tak Ze mu ju sud zvysil na Ciastku 120 eur mesacne, s ucinnostou od 1.septembra
2015. Odvtedy sa vydavky na vyZivu maloletej zvysili (cestovné, od septembra bude dochadzat do
Prievidze, strava a dalSie vydavky).

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril na pojednavani.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloletu doslo v roku 2015.

4. Sud vo veci rozhodol vo veci na pojednavani konanom dria 3.3.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
navrh €l. 1, lustracia ¢l. 8, 9, vyjadrenie otca &l. 16, sprava z Nestlé €l. 18 - 19, vydavky €&l. 20 - 22, sprava
¢l. 23, hodnotenie na matku, prehfad prijmov €l. 25. sprava €l. 26, 27, posudok ¢&l. 28, listiny predloZzené
na pojednavani matkou, pripojené spisy OS PD - 14P/5/2015, 11P/53/2015.

6. Matka uviedla, Ze od roku 2015 sa zmenili potreby maloletej tak, dcéra je uz teraz v 9.roéniku na ZS,
potrebovala vymenit Satnik. Meria 175 cm. Tiez sa zvySili naklady na cestovné, zvysili sa vydavky na
jej stravu. Do Skoly potrebovala na zaciatku roka pracovné zoSity a knihy, na Skolské potreby to bolo na
pracovné zoSity spolu 33 eur, priprava na testovanie 13 eur, vydavky na exkurzie, kino 20 eur za Skolsky
rok, na vytvarnu vychovu 14,75 eur, na telesnu vychovu 15 eur mesacne. V Skolskej jedalni sa plati



mesacne na desiaty od 8 do 15 eur. Doma su vydavky na stravu maloletej cca 200 - 300 eur mesacne.
Cestovné predstavuje primestsky autobus mesacne 15 eur. Musela zaplatit' strojéek na zuby malolete;j,
v novembri 2019 - 130 eur, ale na to otec prispel polovicou. Tiez prispel na Skolské potreby. Matka s
maloletou byva v RD so svojou matkou, byva tam ona a jej dve dcéry. Je to 4-izbovy dom, kazdy ma
svoju izbu. Matka je na déchodku, pobera 400 eur ddéchodok, vydavky na dom platia na polovicu. DalSie
vydavky na maloletu su oble€enie a obuv 50 eur mesacéne, drogéria a hyg. potreby 15 eur, na telefén 10
eur mesacne, na lieky 15 eur mesacne, bola jej zistena alergia, berie Rupafin, ide o alergiu na pele. Tiez
na starsiu dcéru plati matka poistku, starSia dcéra Nikola chodi na nadstavbu na Strednu odbornu skolu
v Prievidzi, s ukonéenym vzdelanim kuchar - ¢adnik. Navstevuje denné Studium. MladSej dcére matka
uhradzala matrac, ktory stal spolu 150 eur, ktory splaca po 15 eur. S otcom sa maloleta stretdva, Nad
ramec vyzivného otec prispel na zubny strojéek 65 eur, na Skolské pomécky prispel polovicou Skolskych
vydavkov, prispieva na vylety kedy m4, takto jej prispel 10 eur. Pokial uvadzal, Ze plati detom vreckové,
toto sa stava Ze 2x, 3x do roka im da po 2 eura. Naposledy im dal obidvom po 10 eur, mysli si, Ze to bolo
len pred sudom. Jeho kamarat dal detom po 10 eur na kazdu ako vreckové. Stravovanie v Skole nie je
uplne zadarmo. Dcére povedal, ked nejedla chlieb k parkom, Ze kolko mama musi uSetrit na chlebe. Na
starSiu dcéru plati otec 120 eur mesacne. Dcére chcel predat telefon, ktory dostal k pausalu za polovicu
sumy, kofko stél. Nakoniec ho dcéra nechcela. Cez leto mali rodinné stretnutie na Orave, Ziadal od matky
aby im dala peniaze na ubytovanie, dcéry tam nechceli ist. Otec robi rozdiely medzi dcérami, napr.
nemali mat rovnaké dar¢eky, nakoniec si to rozmyslel sam od seba, asi to videl na mladSej dcére, Ze sa
jej to nepaci. Musela sa domahat penazi na zubny strojéek, otec mal pochybnosti, &i maloleta potrebuje
ten strojéek. Musela vyplatit zo svojich aj jeho polovicu, potom mi prisli peniaze na uc¢et. Za smeti matka
ro¢ne plati 75 eur, na osobu je to 25 eur, inkasny listok plati 236,59 eur. Maloleta chodi na basketbal,
kde su vstupenky za 4 eur, 5 eur. Matka dalej plati mesacne internet 12,28 eur, Setrenie 25eur.

7. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so sumou, ktori matka navrhla. Dcéra chodi
na obedy len utorky a Stvrtky, mohla by chodit' cely tyZzden, ale nerobi tak. V iné dni ma dlhy den a
nestihala by autobus. On potrebuje na stravu cca 5 eur na den, preto si mysli, Zze 200 - 300 je vela
na stravu. Byva sam, plati hypotéku 125 eur mesacéne, mesacnu poistku 35,90 eur - Zivotna poistka.
Kvoli hypotéke musi mat Zivotnu poistku, ma pripoisteny Uver 24 eur, plati internet 10,90 eur mesacne,
pausal 39 eur mesacne. Ten telefon stal 100 eur chcel ho predat starSej za 50 eur. Myslel to tak, Ze tento
vydavok nad rdmec vyzivného by mali mat’ na polovi¢ku s matkou, ako maju ostatné vydavky nad ramec
vyzivného. Nepadi sa mu, Ze starSia dcéra faj€i, maju tetovacky. Chce ju takto viest k zodpovednym
vydavkom, mysli si, Ze tetovaCky nie su rozumné. Je pravda, Ze to vreckové dadva malokedy, snazi sa
dcéram davat’ darCeky rovnako. Je mozné, Ze je pri nakupoch nervézny. Zdbérazhuje im, aby kupovali
veci, ktoré potrebuju. Mesacne platim najomné 100 eur, k tomu elektrika a plyn spolu 150 eur, je to 1-
izbovy byt, na ktory si bral hypotéku. Plati si vSetko poctivo. Ma aj zdravotné problémy, mal herniu, ide
na operaciu, troSku mu klesna prijmy. Zarobi zhruba 900 eur. Snazi sa detom nie€o dat. Mysli si, Ze
matka ma nizSie vydavky na byvanie, on platim hypotéku, plati eSte poistku O. 14,94 eur mesaéne.
Je ochotny platit’ 110 eur mesacne. Snazi sa aj nad ramec prispievat’ a platit tie vydavky. Je mu futo,
Ze komunikuju cez deti. S matkou si prestali rozumiet, je mu lito, Ze sa rodina rozpadla. Je pravda, Ze
bol teraz PN, preto s dcérami nebol. Dcéry chodia do Prievidza na basketbal autobusom, tak si mysili,
Ze mézu prist aj k nemu. On ich vzdy zavezie spat domov. Ma auto Renault Thalia 10 ro€né, kde plati
ro¢ne poistku VysSie vyzivné je ochotny platit od septembra 2020.

Matka sa k tomu vyjadrila, Ze ked ma kratke dni, tak chce byt dcéra so matkou aspori na autobusove;j
zastavke, kde sa stretavaju, ked ide do poobednej. Vtedy je s dcérou iba rano, ked pride vecer, uz spi.
Ona preto obetuje obedy 3x do tyZdha a radSej nejde na obed.

8. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza Rozsudkom Okresného stdu Prievidza,
¢.k. 9P/63/2014 zo dnia 14.01.2015 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platenim vyZivného v sume 85,- € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 14P/5/2015 zo dfia 10.04.2015 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyzivného v sume 85,- € mesacéne. Setrenim pomerov v domacnosti matky bolo zistené, ze
spolu s maloletou O. a plnoletou dcérou |. obyva druhé poschodie rodinného domu, prvé poschodie
obyva stara matka maloletych deti zo strany matky. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom a
hygiena bola po¢as Setrenia na pozadovanej Urovni. Maloletd ma samostatnu izbu zariadenu primerane
ku svojim potrebam. Naklady hradia spolo¢ne so svojou matkou. Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze



pracuje v Nestlé Prievidza na zmeny. Podla vyjadrenia matky trva na zvySeni vyZivného a poukazala
na doévody vo svojom navrhu. Naklady na potreby maloletej ma matka spojené hlavne s cestovanim a
so $kolskou jedalfiou. Dalej matka uviedla, Ze maloletad nechodi na Ziadne kruzky, ale rada chodi do
kina, basketbal a iné spoloenské aktivity. Otec stanovené vyzivné hradi, nad rdmec zaplati polovicu
pri mimoriadnych vydavkoch. Na Zivotné sviatky a Vianoce vZzdy od otca nie€o dostane. Matka uviedla,
Ze s otcom sa stretava, chodi k nemu podla toho, ako ma otec pracovne &as. V pripade, ak je dcéra
u otca, neda jej Ziadne vreckové, alebo nejaké peniaze, aby mohla ist von s kamaratkami. Podla
vyjadrenia matky oSetrujucim lekarom maloletej je MUDr. Kaluzak, okrem beZného ochorenia je zdrava,
nosi zubny strojéek. Matka ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost voéi pInoletej dcére, ktora Studuje na
strednej Skole v Prievidzi. Urad vykonal $etrenie v domacnosti otca, kde sa nikto nenachadzal, otcovi
bolo zanechané oznamenie o nasej navsteve spolu s telefonickym kontaktom na tunajSie oddelenie
za uCelom dohodnutia si osobného stretnutia. Na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa dostavil otec maloletej. Ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje pre Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s., bafia Novaky. Podla vyjadrenia otca nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného
na sumu 150,- € mesacne, v jeho moznostiach je prispievat na potreby dcéry sumou 110,- € mesacne.
Okrem dcéry O. ma vyZivovaciu povinnost aj na plnoletu dcéru I. v sume 120,- € mesaéne. V pripade,
ak mu zanikne tato vyZivovacia povinnost, bude v jeho mozZnostiach dcére O. prispievat vy$8ou sumou.
Dalej uviedol, Ze okrem uréeného vyzivného prispieva aj nad ramec, pri mimoriadnych vydavkoch igli
vzdy s matkou na polovicu. Zaroven dcére na Zivotné sviatky a Vianoce vzdy nieCo zakupi, ked je
dcéra u neho, podla moznosti jej dava aj vreckové v sume 5,- € az 10,- €. Otec uviedol, Ze dcéra u
neho neprespdava, pride ho vzdy pozriet na par hodin, chodia spolu na vylety. Otec ku svojim bytovym
pomerom uviedol, Ze obyva jednoizbovy byt, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Naklady hradi v sume
100,- € mesacne za najom, elektrinu hradi v sume 22,- € mesacne, plyn v sume 7,- € mesacne, rozhlas
v sume 4,64 € mesacne, hypotéku v sume 125,- € mesacne, internet v sume 10,49 € mesacne a telefon
v sume 39,- € mesacne. Maloleta O. uviedla, Ze ju matka informovala o prebiehajucom konani, ako
aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Maloleta O. prejavila zaujem vyjadrit svoj nazor ku konaniu.
Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti inych oséb, maloletd nemala zdujem o vyhotovenie
zvukového zaznamu z pohovoru, ¢o urad reSpektoval. Maloleta O. uviedla, Ze je Ziackou deviateho
ro¢nika Zakladnej Skoly v X. nad I.. Podala si prihlaSku na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb ul.
Kalinciaka v Prievidzi, odbor kozmetic¢ka a kadernic¢ka. Navstevuje 8kolsku jedalen, ale nie kazdy den,
ale na desiatu chodi kazdy defl. Vo vofnom &ase sa nevenuje Ziadnej mimos&kolskej €innosti, va¢sinou
je s kamaratkami vonku, alebo ide na basketbal do Prievidze. Byva v rodinnom dome s maminou, s
plnoletou sestrou a so starou mamou.

Podla vyjadrenia maloletej O. otca chodi navstevovat, ale neprespava u neho, nakolko ma maly byt a
nema tam svoje sukromie. Za ocinom vzdy pride na par hodin, niekedy ju zoberie spolu so sestrou na
pizzu, ale opyta sa ich, i maju na zaplatenie svojej polovi¢ky, ked chcu ist. Na Vianoce od neho dostala
kozmeticky baliCek a mikinu, o ktoru ho poprosila, &i jej ju mézZe kupit. Na Zivotné sviatky dostane od neho
peniaze, ale vac¢sinou jej nakupi oblecenie, kozmetiku. Na zaciatku Skolského roka jej prispel polovicou
na $kolské pomécky. V pripade, ak nieto potrebuje kupit, ide vzdy za maminou. Setrenim pomerov
v domacnosti matky bolo zistené, Ze maloletd ma v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Z pohovoru s matkou vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu. Otec pocas
pohovoru uvadzal, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného, ale v jeho moznostiach je prispievat sumou 110,-
€ mesacne. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze jej otec prispieva na jej potreby, ale vo vacsej miere
jej uhradza néklady matka. Navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je podany dovodne.
Posledna uprava vyZivného bola v roku 2015 a preto zvySenie vyZivného je na prospech maloletej O..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

9. Matka maloletej spolu s maloletou O. a plnoletou dcérou I. obyva druhé poschodie rodinného domu,
prvé poschodie obyva stara matka maloletych deti zo strany matky. Maloletd ma samostatnu izbu
zariadenu primerane ku svojim potrebam. Naklady hradia spolo€ne so svojou matkou. Matka ku svojim
pomerom uviedla, Ze pracuje v Nestlé Prievidza na zmeny. Jej prijem je za rok 9418 eur v Cistom,
teda 784,83 priemerne mesacne. OSetrujucim lekarom maloletej je MUDr. Kaluzak, okrem bezZného
ochorenia je zdrava, nosi zubny strojéek. Matka i otec maju eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vodi
plnoletej dcére, ktora Studuje na strednej Skole v Prievidzi. Otec pracuje pre Hornonitrianske bane
Prievidza, a.s., bafia Novaky s priemernym zarobkom -mzda 908,56 eur, prijem 948,87 eur. Okrem dcéry



0. ma vyZivovaciu povinnost' aj na plnoletu dcéru |. v sume 120,- € mesacne. Prispieva aj nad ramec,
pri mimoriadnych vydavkoch ich uhradza vzdy s matkou na polovicu. Otec obyva jednoizbovy byt, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve, v suvislosti s tym plati hypotéku 125 eur mesacne. Naklady hradi v sume
100,- € mesacne za najom, elektrinu hradi v sume 22,- € mesacne, plyn v sume 7,- € mesacne, rozhlas
v sume 4,64 € mesacne, internet v sume 10,49 € mesacne a telefon v sume 39,- € mesacne.

10. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 14P/5/2015 z 10.4.2015 bol otec zaviazany platit’ vyZivné
85 eur mesacne, vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca vopred, k rukdm matky.

11. V tom &ase bola maloleta v 5-tom ro&niku ZS, byvali s matkou tiez v dome jej matky, spolu platili
inkaso 233,6 eur, nakup dreva raz ro¢ne 400 eur, poistku za dom 110 eur. Matka mala prijem cca 500
eur, otec mal prijem 819-836 eur mesacne. Byval v byte, ktory si v tom &ase kupil (hypotéka).

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhfadom na uplynutie 5 rokov od
poslednej upravy vyZivného v danom pripade doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych,
ako aj subjektivnych dévodov. Maloleta od uvedeného Casu je takmer 5 rokov starSia a navstevuje sice
zakladnu Skolu, avSak narastla, musela vymenit Satnik, vzrastli jej naklady na Skolské potreby, stravu,
oble¢enie. Dalej ma matka zvy$ené vydavky na maloletu suvisiace so stravou, oble¢enim a obutim,
kedZe maloletd ma aj mimoskolské zaujmy - navstevy basketbalovych zapasov. Matke od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti prijem vzrastol na 784 eur. Otec od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti nezmenil zamestnavatela, tiez mu vzrastol prijem, ma prijem v priemere 908,56-948,87 eur.
Vydavky okrem dcéry O. ma na vyZivovaciu povinnost na plnoletd dcéru I. v sume 120,- € mesacne.
Okrem uréeného vyzivného prispieva aj nad ramec, pri mimoriadnych vydavkoch ich uhradza s matkou
na polovicu. Podla moznosti dava aj vreckové. Obyva jednoizbovy byt, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Naklady hradi v sume 100,- € mesacne za najom, elektrinu hradi v sume 22,- € mesacne,



plyn v sume 7,- € mesacne, rozhlas v sume 4,64 € mesacne, hypotéku v sume 125,- € mesaclne,
internet v sume 10,49 € mesacne a telefon v sume 39,- € mesacne. Vzhladom na vydavky otca, je
sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit stdom zvySené vyzivné. Zo vietkych
uvedenych dévodov je v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca platit’ vySSie vyZivné v sume
150,- eur mesacne na dcéru, nakolko vyZivovacia povinnosti rodi¢ov voc¢i detom ma prednost inymi,
nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. Preto povazoval sud zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na
sumu 150,- eur mesaéne za odévodnené, vzhladom na objektivne potreby maloletej na jednej strane a
prijmové a majetkové pomery otca na druhej strane.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zdkona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odbévodnenym potrebdm maloletej a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyZivovacia povinnost otca na maloletd v sume 150,- eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu
3.1.2020, ako to Ziadala matka.

20. Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyzivnhom za obdobie od uginnosti zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu od 3.1.2020, kedy bol podany navrh, ktoré predstavuje sumu 130,- eur (2
x (150-85) = 130 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit' v splatkach v sume 10,- eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov mimosporového konania narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



