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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovanej V. W. stihanu pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.

a) Tr. zakona Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom drfia 3. marca 2020 o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/12/2019 zo
dna 30.9.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/12/2019 zo dria 30.9.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovanu V. W., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., V. T. XXXX/XX, K., t. €. bytom u T. K., D. XX, S., podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
2 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej ur€uje skiSobna doba v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/12/2019 zo dna 30.9.2019 bola obzalovana V. W.,
uznana vinnou pre prec€in usmrtenia podla § 149

ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze diia XX. XX.XXXX v ¢ase okolo 18.00 h v meste K., na ul.

V. T.. XX, okres K. v bytovom dome na M. poschodi pod vplyvom

alkoholu nezabezpedila riadnu starostlivost’ o svoju maloletu dcéru Z.W., nar.

XX XX XXXX tak, ze po tom ako v miestnosti kuchyne vyloZila maloletd na parapetnu

dosku okna, aby maloleta zakyvala pribuznému, pri¢om ju pevne drzala okolo pasa,

nasledne ju zloZila z okna a nevenovala jej nalezitu pozornost, pri€om sa nezistenym

spbsobom maloleta dostala na parapetu nezabezpefeného okna, odkial vypadla von

z okna, v désledku ¢oho utrpela mnohopocetné fraktary K., V. bazy a iné

zranenia, v dosledku ktorych bola prevezena do Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
H. v A. A., kde dia XX. XX.XXXX v ¢ase o XX.XX. h

mal. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K., V. T. XXXX/XX svojim

zraneniam podfahla a pri€inou smrti bola V. B. so znamkami W. v désledku padu z vysky, kde V. W.
svojim konanim porusila dolezitu

povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
tym, Ze neposkytla déslednu starostlivost o zdravie svojej maloletej dcéry



Z.W.

Zato jej okresny sud podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon jej podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona jej
urcil skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podala intervenujuci prokuratorka dria 1.10.2019 odvolanie do vyroku o
treste v neprospech obZalovanej, ktoré dodato¢ne pisomne oddvodnila dia 28.11.2019. V pisomnych
dévodoch uviedla, Ze s rozhodnutim sudu ohfadom uloZzeného trestu sa nestotozriuje, pretoze ma za
to, Ze trest uloZeny je neprimerane nizky vzhladom na okolnosti skutku a uplatnenu pravnu kvalifikaciu.
Trest je uloZeny na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby odloZeny na skusobnu
dobu takisto

v minimalnom trvani bez akychkolvek obmedzeni. V tejto suvislosti poukazala, Ze v zmysle ustanovenia
§ 149 ods. 2 Tr. zakona je mozné ukladat trest v trvani 2 az 5 rokov. Takto uloZeny v podstate najmiernejsi
trest je aj v rozpore s U€elom ukladania trestov za spachanie

konkrétnych trestnych Cinov, pretoZe jednou zo zéakladnych zasad ukladania trestov

je to, Zze ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani

v dalSej trestnej Cinnosti, ale su€asne aj vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,

aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela

spolognostou. Taky trest by mal mat’ predovSetkym vychovny charakter a mal by byt

mementom pre pachatela a viest k jeho naprave, priCom nie je mozné sa stotoznit’

s tvrdenim sudu, Ze prave takyto trest na samej dolnej hranici zakonom stanovej

trestnej sadzby by si tento U&el uvedeny v ustanoveni § 34 Trestného zakona splnil. Dalej uviedla,
Ze je potrebné poukazat’ na absolutnu lahkovaznost’ obZalovanej, ktora ako matka pri ochrane svojho
maloletého dietata na plnej Ciare zlyhala, ked' si désledne neplnila svoje povinnosti vo vztahu k maloletej
dcére Z., ktora v Case smrti mala len X,X roka, priom v Case ked sa mala matka starat o
maloletu dcéru a o jej bezpe€nost bola pod vplyvom alkoholu, kde nasledne do$lo k danému nestastiu.
Prave tato skuto€nost’ sa musi premietnut aj do uloZzeného trestu. Ma za to, Ze je potrebné poukazat
na povinnost rodi¢a, ktord ma ulozenu inym pravnym predpisom, v danom pripade zakonom o rodine
a vychadzajuc z ustanovenia § 28 citovaného zakona je nutné konstatovat, Zze svojim
nedbanlivostnym konanim obZalovana hrubo porusila svoje povinnosti a to prave v suvislosti s pozitim
alkoholu v €ase, kedy sa sama mala starat o maloleté dieta. O tejto skuto&nosti sveddi aj listinny dokaz, z
ktorého vyplyva, Ze matke dietata bola namerana hodnota 1,03 mg/l alkoholu v dychu, ktora skuto&nost
sa musi premietnut’ do jej potrestania vzhladom na dané okolnosti pripadu a jeho nasledky. Zaverom
navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zdévodu § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec Okresnému sudu Zvolen na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. aby vo veci sam rozhodol a uloZil obZalovanej primerany trest v zakonom stanovene;j
trestnej sadzbe.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfuje s podanym odvolanim
okresnej prokuratorky, avSak modifikuje jej navrh v tom smere, Ze navrhuje, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol takym spdsobom, Ze obZalovanej ulozZi vy&Si trest
odnatia slobody ako na samej spodnej hranici trestnej sadzby a tento podmieneéne odlozi na dlhSiu
skusobnu dobu, a to aj s obmedzeniami.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze obZalovana si uvedomuje ¢o
sa stalo, nesuhlasi s tym, Ze je potrebné v tomto pripade robit restriktivne opatrenie, pritom poukazal,
Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot. Navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastocne dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k
zaveru, Ze obzalovana V. W., svojim konanim naplnila vdetky zdkonné znaky precinu usmrtenia podla
§ 149

ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom
tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a od6vodriujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o ulozenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu dostato&ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel
trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze uloZeny trest
je neprimerane mierny, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Odvolaci sud vzal do Uvahy existenciu polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j), I) Tr.
zak., pretoze obzalovana pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti viedla riadny Zivot a k trestnej
¢innosti sa doznala, pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona u obZalovanej nevzhliadol.
V pripade obZalovanej druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § § 149 ods. 2
Trestného zakona umozniujuci jej uloZit trest odfiatia slobody vo vymere 2 az 5 rokov. Podla § 38 ods.
3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 0 jednu tretinu. Po zniZeni trestnej sadzby hrozil obZalovanej
trest odnatia slobody na dva roky az Styri roky. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby po zhodnoteni
vSetkych skuto&nosti, majuc vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru,ze  z
hladiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odnatia slobody
na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani dvoch rokov, tak ako aj rozhodol sud prvého stupia. V
danom pripade nie je dany dévod na ulozenie dlhSie trvajuceho trestu odnatia slobody ako sa domaha
prokurator a to predovSetkym s prihliadnutim na doteraj$i bezuhonny Zivot obZalovane;.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu, ked
obzalovana v &ase skutku bola pod vplyvom alkoholu, je dizka skuSobnej doby v trvani jedného roku,
tak ako ju urcil sud prvého stupfia nedostatoéna. Preto odvolaci sud obZalovanej uréil skisobnu dobu
v trvani 28 mesiacov, aby sa v dostatoCnej miere preukazalo, ze uCel trestu sa dosiahol aj bez jeho
vykonu. Odvolaci sud ma za to, Ze takto ulozeny trest povedie k dosiahnutiu Uc€elu trestu tak, ako to je
vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



