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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: P.. B. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A. C. proti Zalovanému: A. C., trvale bytom D. XXX/XX, A. C.,
o nahradu 8kody vo vyske 4.900 eur, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 27.01.2014, opravenou podanim doruéenym sudu dnia
30.10.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ odstranit’ plechové
oplotenie medzi zdhradami Zalobcu a Zalovaného a to medzi parcelou €. XXX/X zéhrada o vymere XXX
m2 evidovanou na LV &. XXX pre k.u. C. a parcelou €. XX/X - dom, dvor a zahrada a nahradit mu $kodu
spodsobenl zatienenim &asti zahrady vo vyske 4.900 eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXX pre k.u. C. ako parc. & XXX/X zahrada o vymere
XXX m2, zalovany je jeho susedom a je vlastnikom parcely &. XX/X - dom, dvor a zahrada. Zalovany s
manzelkou kupili rodinny dom spolu s dvorom a zahradou v roku 2006. Zahradna ¢ast bola kompletne
oplotena zahradnym kovovym pletivom, &ize medzi parcelami XXX/X a XX/X je aj dodnes plne funkéné
oplotenie pletivom. Pre susedské spory medzi nimi si Zalovany zdvojil hrani¢né oplotenie a to tak, Ze z
jeho strany si zduploval pévodné pletivové oplotenie pozinkovanym plechom po vySke o rozmeroch X x
X m po celej dizke ich zahrady - XX m plus jeden plech naprie¢ od vrchného suseda. Tym zatienil &ast
zahrady pred vychodnym a juznym sinkom, ako aj priedusnost povrchu pbdy (bezvetrie, dosledkom je
trvale zamokrena pdda). V&etko vykonal bez suhlasu Zalobcu. Za celé obdobie sa pokuSali o pestovanie
réznych plodin, no bezvysledne, Ziadna uroda, Skoda prace a materialu. Listom zo dfia 29.9.2013 vyzval
Zalovaného, aby v termine do 31.12.2013 odstranil plechové oplotenie medzi ich zdhradami. V rozpore
s § 127 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika zalovany spdsobil neodévodnené zatienenie Casti Zalobcovej
zahrady, ¢im mu spésobil devastaciu ornej pddy o rozlohy XX m2. Za roky 2010 az 2013 mu spdsobil
S8kodu na neurode vo vySke 3.920 eur, za rok 2014 je Skoda 980 eur, spolu 4.900 eur. Navrh Skody
bol vypracovany na zaklade udajov VURV Piestany a inej dostupne;j literatiry z odboru zahradnictva.
Zalobca ako dékazy oznadil a predlozil vyzvu Zalobcu Zalovanému z 29.9.2013, vypodet Skody &.1. 15,
fotografie €.I. 6-7, geometricky plan z 3.8.1987.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze zhotovenim plechového oplotenia do$lo k
zamedzeniu, resp. obmedzenie prieniku svetla na jeho zahradu, sa v celom rozsahu nestotozZriuje.
Zalovany v roku 2009 zhotovil na svojom pozemku plechové oplotenie, ktorym nahradil pévodné
oplotenie. Toto je vo vySke XXX cm od terénu. Zo strany Zalovaného ide o beZné spravanie
spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti, ¢im nedochadza k Ziadnemu neopravnenému zasahu,



ktory by nad mieru primeranu pomerom obtaZoval alebo vazne ohrozoval vykon prav Zalobcu. K
zriadeniu plechového oplotenia doSlo prave z dévodu zasahov Zalobcu do sukromia Zalovaného
spocCivajuceho v nepristojnpom spravani Zalobcu voéi Zalovanému a jeho manzelke prejavujice sa
uto&nym vyhrazkami, nadavanim, neadekvatnym, nesluSnym a amoralnym spravanim, na preukazanie
¢oho Zalovany predlozil vyrozumenie Obvodného uradu Trnava &. OVVS3-11/13029 z 8.12.2011 a Obu-
TT-OVVS3-2012/04570 z 15.6.2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1992 Zb. kedy mu bola uloZzena
pokuta za nepristojné spravanie spojené s vulgarnym atakovanim manzelky Zalovaného a za opfutie
vozidla Z. N.. Zalobca sa dfia 22.5.2014 dokonca dopustil fyzického nasilia vogi manzelke Zalovaného,
v dbsledku €¢oho mu bola Okresnym uradom Trnava ulozena pokuta. Zo strany Zalovaného nedoslo
k Ziadnemu protipravnemu konaniu, ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody na vypestovanych,
resp. nedopestovanych plodinach v zahrade. Vybudované oplotenie nie je spdsobilé Zalobcom uvadzanu
Skodu spdsobit. Vybudované oplotenie netieni na pozemok Zalobcu po cely den, vznik tiefia zavisi od
polohy sinka na oblohe a Cast dfia vrha tiefi na pozemok Zalovaného. Navrh Zalobcu na odstranenie
plechového oplotenia nemozno povazovat ani podfa § 417 Obcianskeho zakonnika za dany, nakolko
plechovym oplotenim nedochadza k vaznemu ohrozeniu, ktoré by zakladalo pravo domahat sa na
sude vykonania vhodnych a primeranych opatrni na odvréatenie hroziacej $kody. Zalovany ako dokazy
oznadil a predlozil vypis z LV €. XXXX pre k.u. C., informativnu képiu z mapy, odpoved Obvodného
uradu R. z 8.12.2011, vyrozumenie Obvodného uradu R. z 15.6.2012, predvolanie Obvodného uradu R.
na prejednanie priestupku z 16.4.2012, potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Jaslovské
Bohunice, lekarsku spravu z 26.5.2014, predvolanie Okresného uradu Trnava z 29.07.2014, rozhodnutie
Obvodného uradu Trnava z 4.9.2013, fotografie €.1. 45, 46.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 17C/21/2014-57 zo dia 04.05.2016 podanie Zalobcu zo dfia
27.01.2014, v zneni doplnenia zo dia 30.10.2014 a 16.03.2015 v &asti tretej vety navrhovaného petitu,
ktora znie: "Sud zakazuje odporcovi dalSie neopravnené zasahy do jeho zahrady, zdrZzat' sa akychkolvek
¢innosti, ktorymi méze navrhovatelovi spdsobit’ Skodu to chemickymi zasahmi, nedovolenym zasahom
do ovocnych stromov a krov, prehadzovanim rozli€¢nych predmetov cez plot do zahrady, prehadzovanim
jedov do dvornej asti domu a pod." odmieta. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Trnave uznesenim &.k. 9Co0/173/2016-71 zo dfia 13.06.2017 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti oznagenia odmietnutého podania Zalobcu zmenil tak, Ze odmietnuté podanie oznaduje
ako "podanie Zalobcu zo diia 27.1.2014, v zneni doplneni doru¢enym dria 30.10.2014 a 16.3.2015 a vo
zvy8nej Casti napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze vybudovanie vizualnej a akustickej bariéry malo &iastoéne chranit pri
vykondavani trestnej Cinnosti vo dvore Zalovaného. Tymto ¢inom doS$lo k naruSeniu pokojného stavu, ¢o
pretrvava dlhé roky. Oplotenie Casti UZitkovej zahrady nema ni¢ spolo¢né s obCianskym spolunazivanim,
oni na zahrade ni¢ nepestuju okrem ovocnych stromov a buriny. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca bol
uznany vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZzena pokuta Zalobca uviedol, Zze k vulgarnemu
atakovaniu doslo zo strany manzelky a nevesty Zalovaného, ked ho prepadli na ulici, policia Ziadne
oplutie auta nezistila. Bola to Spinava spolupraca nevesty s vymyslami nepricetnej A. C., ktora trpi
tazkym stavom paranoidy - kverulantstvom. Uvedena udalost nesuvisi s predmetom oplotenia. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca sa dopustil fyzického nasilia vo&i manzelke Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze to on bol fyzicky napadnuty, trhala mu barlu z ruky, Ziadne zranenia nespdsobil a nesuvisi to s
predmetom oplotenia. Zalobca trva na neodkladne;j likvidacii plechového oplotenia (zdvojené oplotenie),
zostane oplotenie pletivové ako dihé desatroCia predtym za ucelom efektivneho vyuZitia ornej pody a
uZitku z nej. Zalovany vykonal meranie $irky tiefia spdsobeného plechovym oplotenim (zatienenim),
merania boli vykonané na tom istom mieste presne 0 12.00 hod.: 9.3.2015 - XXX cm, 21.3.2015 - XXX
cm, 21.4.2015 - XXX cm, 31.5.2015 - XXX cm, 26.6.2015 - XX cm. Zalobca teda Ziada nahradu $kody
za nemoznost vyuZitia XX m2 pody.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze pletivovy plot medzi jeho pozemkom a pozemkom Zalobcu bol vo
vlastnictve Zalovaného. Plechové oplotenie je vysoké X,XX m a v Ziadnom pripade nedochadza k
situécii, aby bol susedny pozemok negativne ovplyvneny. Zalovany nevie, z akej kriminalnej &innosti
ho Zalobca obvifiuje. Zalobca v ¢ase od maja do oktdbra 2017 oplotenie zhodil a chlapom, ktory ho
opravovali povedal, aby to nerobili, Ze aj tak ho zhodi znovu. Zalobca mé pritom taky isty plechovy plot
od dalSich susedov, ktory postavil on sam. Svojou &innostou po&as odstrafiovania plechového oplotenia
spbsobil Zalobca Zalovanému Skodu aj na vysadbe v zahrade, zlikvidoval 50 krikov malin, Cernice,



zahon kvetov. Zalobca im sposobil aj dalsie $kody na dome. Zalovany ako ddékaz predloZil potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru z 22.5.2014.

6. Zalobca podanim dorudenym sudu dria 09.04.2019 Ziadal pripustit zmenu Zaloby, nakolko po
doslednom sledovani vytazitelnosti Urody na jeho zahrade za posledné tri roky je nuteny upravit’ vysku
vyCislenej Skody oproti vySke uvedenej v zalobe (v realnych podmienkach sa nedaju dosiahnut' vynosy
podla uradov VURP) tak, Ze priemerny vynos zemiakov na 1 m2 je cca 5 kg, cena 0,8 eur/kg, uroda z
rozlohy 40 m2 predstavuje Ciastku 40x5x0,80 = 160 eur. Priemerny vynos hrachu na 1 m2 je cca 0,4
kg, cena 3,2 eur/kg, uroda z rozlohy 40 m2 predstavuje Ciastku 40x0,4x3,20 = 51,20 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze z rozlohy 40 m2 mozno ziskat' trodu vo vyske 211 eur ro¢ne. Spdsobena Skoda zatienenim
rozlohy 40 m2 za obdobie rokov 2010 az 2017 vratane je 8 x 211 = 1.688 eur. V dfioch medzi 16. az
18.11.2011 mu Zalovany otravil psa, ktory musel byt utrateny na veterinarnej klinike dria 19.11.2011,
ktory ukon stal 27,59 eur, k tomu Zalobca pripodital cestovné do Trnavy a spat’ v sume 20 eur, kupa
psa bola 100 eur, spolo¢enska hodnota psa bola 2.000 eur, spolu to €ini 2.147 eur. Policia to rieSila
tak, Ze pripad odlozZila napriek svedeckym materialom - manipulacia so Skridlami na C. streche. V juli
2015 zalovany rozstrihal Upony bohato zarodenej marhule na 4 kusy (biely koaxialny kabel) a nasledne
aplikoval chemicky postrek, €im doslo k vyhynutiu marhule. Privoland policia to odfotila z viacerych stran,
C. to popreli aj napriek tomu, Ze ich plechové oplotenie bolo v mieste zasahu vyduté smerom k marhuli.
Hodnota uhynutého stromu je 80 eur, strata na naslednych drodach je 160 eur, odhadom priblizne 240
eur. V juni 2018 zalovany postriekal kukuricu a jahody v blizkosti spoloéného plotu, ¢im spésobil Skodu
priblizne 60 eur. Zalobca tak Ziada, aby mu Zalovany nahradil $kodu vo vyske 4.529 eur. Zalobca ako
dbkazy predlozil fotografie €.I. 102 - 107.

7. Zalovany k navrhu na zmenu Zaloby uviedol, Ze Zalobca ich obvifiuje, Ze mu otravili psa, jeho pes bol
vzdy umiestneny vo voliére 2 x 2 metre, nikdy nebehal volne po dvore. Dal$i Zalobcov vymysel je, Ze
mu Zalovany postriekal marhulu. Zalovany nesuhlasi s nahradou $kody na Grode, ni¢ mu neposkodil,
nepostriekal.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 28.1.2020 uviedol, Ze postavenim oplotenia medzi pozemkami Zalobcu
a Zalovaného (zahradami nachadzajucimi sa za ich rodinnymi domami) neporusil Ziadnu pravnu
povinnost. Plot z plechovych dielcov postavil Zalobca na svojom pozemku pozdiZ spoloénej hranice s
pozemkom Zalobcu, dosahoval vysku 180 cm (nie 210 cm ako tvrdi Zalobca) a bol postaveny priamo na
zemskom povrchu bez pevného spojenia so zemou. Realizaciu tohto oplotenia nie je mozné povazovat
za konanie v rozpore s § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ochranu zakon poskytuje vlastnikovi
len vtedy, ak ide o zasah nad mieru primerani pomerom. Na dedine je obvyklé, Ze pozemky tvoriace
dvory alebo zahrady pri rodinnych domoch sa medzi sebou oddeluju, resp. chrania oplotenim a takéto
oplotenia sud bezné aj v A. C.. Zalobca sam mé& postaveny kovovy plot na opaénej strane svojho
pozemku susediaceho s pozemkom, na ktorom sa taktiez nachadza rodinny dom so zahradou, teda
by sa dalo povedat, Ze sdm sa dopusta rovnakého konania, aké v Zalobe oznacuje za protipravne.
Pritom jeho plot ma vysku 200 cm, teda je eSte vy$si ako ten Zalovaného. Zalovany nevie o tom,
Z2e by nejaki obyvatelia obce mali v suvislosti s oplotenim ich pozemkov také problémy, aké ma
Zalovany so Zzalobcom. Zalovany povaZuje tvrdenia a naroky Zalovaného za Udéelové a absurdné. V
marci 2017 Zalovany zistil, Ze €ast oplotenia lezi spadnutd na jeho pozemku. Mal podozrenie, Ze
spojovaci material niekto uvolnil, preto privolal policiu. Spadnutu &ast’ plota znovu nechal postavit, avak
o niekolko dni ho opat’ naSiel na zemi. Do jesene 2017 sa postupne celé oplotenie dostalo na zem.
Pisomné podanie Zalobcu nazvané ako "Nahrada Skody - Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym
oplotenim - zatienenim zahrady", ktoré tvori prilohu €. 2 Zaloby, je len laickym vypoétom Zalobcu bez
odbornej argumentacie vychadzajucej z odbornych vedomosti a skusenosti v danej oblasti (Zalobca
je vzdelanim elektrotechnicky inZinier). Nie je mozné tvrdit, Ze udajna slab$ia Uroda, resp. nedroda
bola nasledkom tienenia zo strany oplotenia Zalovaného, kedZe na urodu plodin vplyva mnozZstvo
objektivnych i subjektivnych faktorov - poveternostné podmienky, dostatok alebo nedostatok viahy i
uz v dosledku slabych zraZzok alebo nedostato€ného zavlaZovania pestovatelom, nedostatoéné alebo
naopak nadmerné prihnojovanie, vyskyt réznych Skodcov poSkodzujucich rastliny nadzemnej €asti alebo
ich korene, vyskyt chordb rastlin a mnohé dalSie. Okrem toho uvedené tvrdenia o vyske Skody v
Zalobcovom vypocte Skody su len v hypotetickej rovine, Zalobca neuviedol ani nepreukazal skuto€né,
primeranym spésobom zmerané vynosy z pestovanych plodin za obdobia predchadzajuce postaveniu
oplotenia, pripadne aj za obdobie od r. 2017, od ktorého uz plot nestél, ale leZal na pozemku a netienil
jeho pozemok. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze pri pestovani plodin postupoval s prihliadnutim na



vSeobecne uznavané odborné poznatky a skusenosti tak, ako to ta-ktora plodina vyZaduje pre svoj
Uspesdny rast a vytvaranie plodov. Z predmetného vypoctu Skody nie je ani zrejmé, akym spésobom
Zalobca ustalil vySku udajnej Skody, teda &i uvedené sumy predstavuju usly zisk pre nemoznost predaja
dopestovanych plodin, alebo predstavuju Skodu spocivajucu v tom, Ze musel tieto plodiny kupovat.
Pozemok zalobcu lezi v zmysle platného Uzemného planu obce A. C. v obytnej zéne, uréenej na
vystavbu rodinnych domov a nie na polnhohospodarsku vyrobu. Znehodnotenie zahrady oplotenim
v sucasnej platnej legislative neriedi Ziadny pravny predpis, ktory by pozadoval preukazanie vplyvu
oplotenia na zahradné plochy. KedZe teda nie su stanovené prisludné kritéria, podla ktorych by bolo
mozné zhodnotit zatienenie pddy vplyvom realizacie oplotenia, nie je mozné ani vyhodnotenie miery
zatienenia a pripadného spdsobenia Skody na plodinach. Z uvedeného je nesporné, Ze na relevantné
uréenie pripadnej existencie Skody na pestovanych plodinach ako aj jej rozsahu v désledku udajného
nadmerného tienenia by bolo potrebné odborné posudenie znalcom v prislusnom odbore, ktoré v3ak
Zalobca nepredlozil. Zalobcom predloZeny hypoteticky vypocet vysky $kody a predlozené fotografie
nepreukazuju odborne a objektivne ani vznik ani vysku udajnej Skody a teda su v predmetnom konani
pravne irelevantné. Aj ked Zalobca narok na nahradu Skody v tejto Casti nepreukazal, vznasa Zalovany
namietku premi€ania uplatneného naroku za obdobie rokov 2010 - 2011. K naroku na nahradu Skody
vo vyske 2.147 eur za udajné nutené utratenie psa, ktorého Zalovany podla tvrdenia Zalobcu otravil,
Zalovany uviedol, Ze toto je absolutne nepravdivé, ani zalovany ani jeho manzelka psa Zalobcu neotravili.
Nebolo by ani v ich fyzickych mozZnostiach vhodit' jed (ani ¢okolvek iné) do dvora Zalobcu cez otvor
v streche, kedZe obaja su uz starSi ludia s mnozstvom zdravotnych problémov a jednoducho by
objektivne neboli schopni takych fyzickych vykonov, aké uvadza Zalobca. Prislusnikom PZ SR podali
vysvetlenie, Ziadny prislusny organ ich v tejto veci nekontaktoval. Pes bol utrateny dria 19.11. 2011 a
tento narok na nahradu Skody si uplatnil Zalobca az podanim doru¢enym sudu dria 9.4.2019 preto (aj
ked tvrdenia Zalobcu odmieta ako nepravdivé a narok na nahradu 8kody za nepreukazany), vznasa
Zalovany namietku premléania tohto naroku v zmysle § 106 ods. | Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca
taktiez uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vySke 240 eur, ktora mu udajne vznikla tym, Ze manzelka
Zalovaného rozstrihala biely koaxialny kébel, ktory pouZil na zviazanie konarov marhule a zérover tuto
marhulu postriekali neur€enou chemickou latkou, v désledku ¢oho marhula uhynula. Uvedené tvrdenia
taktiez Zalovany odmieta ako nepravdivé. Manzelka sa uvedeného konania nedopustila, nemala na to
Ziadny dbévod a ani by nebola schopné fyzicky vykonat takyto skutok. V tom &ase eSte ich zahrady
oddeloval plechovy plot vysoky XXX cm, po celej jeho dizke na jeho strane rastli pomerne velké kriky
malin, manzelka mala uz v tom Case vazne zdravotné problémy, okrem toho meria iba XXX cm a
marhula stéla vo vzdialenosti priblizne 2 m od plota na pozemku Zalobcu. Uvedené udajné konanie
manzelky zalobcu bolo predmetom spravneho konania podla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, v ktorom Obvodny urad R., odbor vSeobecnej vnutornej spravy vydal dia
4.9.2013 rozhodnutie &. ObU- TT-OVVS3-2013/11588, Pr.C.: 1002/2013 Va, ktorym konanie zastavil z
dévodu, Ze spachanie skutku nebolo manzelke preukazané. Zalobca si v tomto spravnom konani ziadny
narok na nahradu skody neuplatnil, resp. uvadzal iba Skodu na koaxialnom kabli vo vySke 2,50 eur,
ani tu v3ak nepreukazal. Narok na nahradu Skody vo vyske 60 eur, ktora bola Zalobcovi spbdsobena
postrekom kukurice a jahdd Zalovany rovnako odmieta, opéat ide o nepravdivé tvrdenie, nikdy mu jeho
plodiny Ziadnou chemickou latkou nepostriekal a nema vedomost o tom, Ze by toto dajné konanie a nim
spOsobena udajna Skoda bola predmetom vySetrovania ani prejednania prisluSnymi organmi v zmysle
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov SR. Zalobca svoje tvrdenia a naroky uvedené v Zalobe a
dalSich podaniach pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno o
vzniku zodpovednosti za Skodu a teda jeho naroky na nahradu Skody su neopodstatnené a rovnako
povaZzuje za neopodstatnené a nepreukazané aj ostatné naroky Zalobcu a preto navrhuje, aby sud zalobu
zamietol v celom rozsahu. Zalovany ako dokazy predlozZil fotografie &.1. 127-136.

9. Podfa § 139 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zalobca méze
pocas konania so sihlasom sudu menit zalobu.

10. Podla § 140 ods.1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

11. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.



12. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

13. Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pédvodnej zalobe.

14. Sud na pojednavani dia 03.03.2020 uznesenim vyhlasenym do zapisnice rozhodol o navrhu Zalobcu
na zmenu Zzaloby tak, Ze sud pripustil zmenu Zaloby urobenu podanim Zalobcu zo dfia 8.4.2019,
doru¢enym sudu dna 9.4.2019 v bode 1., spocivajucu v rozSireni uplatneného prava a v zmene
skutkovych tvrdeni, Ze Skoda spbsobend Zalobcovi na urode hrachu a zemiakov za obdobie od roku
2010 do roku 2017 je vo vyske 1.688 eur, ked vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe. Sud zaroven nepripustil zmenu Zaloby urobenu podanim Zalobcu zo
dfia 8.4.2019, doruéenym sudu dia 9.4.2019 v bode 2., spodivajucu v uplatneni inych prav na ndhradu
Skody a to za otravenie psa Zalobcu vo vySke 2.147 eur, za rozstrihanie Uponov marhule Zalobcu a
postriekanie chemikaliou vo vyske 240 eur, za postriekanie kukurice a jahdd Zalobcu vo vyske 60 eur,
nakolko vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, kedZe
Zalobca si uplatnil nové naroky na nahradu Skody.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom zaloZzenych listinnych dékazov, a to vyzvou
Zalobcu Zalovanému z 29.9.2013, vypoctom 8kody &.I. 15, fotografiami €.I. 6-7, geometrickym planom
z 3.8.1987, vypisom z LV €. XXXX pre k.U. C., informativnou képiou z mapy, odpovedou Obvodného
uradu R.z8.12.2011, vyrozumenim Obvodného Uradu R. z 15.6.2012, predvolanim Obvodného uradu R.
na prejednanie priestupku z 16.4.2012, potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Jaslovské
Bohunice, lekarskou spravou z 26.5.2014, predvolanim Okresného Uradu R. z 29.07.2014, rozhodnutim
Obvodného uradu R. z 4.9.2013, fotografiami &.1. 45, 46, potvrdenim Obvodného oddelenia Policajného
zboru z 22.5.2014, fotografiami €.1. 102 - 107, €.1. 127-136, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
v zmysle § 180 CSP, ktory dorucil sudu potvrdenie o hospitalizacii, avSak o odro€enie pojednavania
nepoziadal a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze posledné vyjadrenie Zalovaného je pamfletom, preto sa k nemu
nevyjadroval. Obsahom listu mu tvorca ubliZuje a poniZuje ho, nazval ho elektrotechnickym inzinierom.
Nie je pravdou, Ze je oplotenie od roku 2017 zburané, 15 metrov je dolu, ale 5 metrov este stoji. Je
pravdou, Ze z druhej strany od druhych susedov je kovové oplotenie. So susedom sa Zalobca dohodol v
Case buraco-stavebnych prac, Zze vytyCovaci nacrt z 19.9.1979, na ktorom je vyznacené cudzie oplotenie
Zalobcovho pozemku, zburaju. Jedna sa o hospodarsky dvor, ktory oplocuje hlinikové oplotenie, toto
oplotenie neoplocuje zahradu. Ich zdhrada zadina az za hospodarskym dvorom. Hospodarsky dvor bol
teda znovu oploteny. Na LV je vyznacené, Ze sa jedna o zahradu. Povodnu vysku $kody zalobca stanovil
podla Cennika UPRYV, podla $tatistickych udajov Vyskumného Ustavu rastlinnej vyroby v S.. Vypodet
nahrady Skody opravil na zaklade realnych vynosov, ktoré dokaze na zahrade vypestovat'.

17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbddy
korene stromu alebo odstrafovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.



21. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

23. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

24. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca s manzelkou su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom R., katastralnym
odbornom, pre k.u. C., obec A. C., okres R. ako parc. & XXX/X zahrady o vymere XXX m2. Zalovany s
manzelkou su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom R., katastralnym odbornom, pre k.u. C., obec A. C., okres R. ako parc. &. XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2. Medzi tymito pozemkami sa nachadza pletivovy plot v dizke XXm, ktory je
vo vlastnictve Zalovaného. V roku 2009 Zalovany zhotovil k nemu este plechové oplotenie z plechovych
dielcov bez pevného spojenia so zemou, ktoré je na pozemku Zalovaného. Plechové oplotenie tieni na
Cast' zahrady Zalobcu, pri¢om od roku 2017 je z troch Stvrtin zburané. Medzi rodinou Zalobcu a rodinou
Zalovaného su dlhodobo susedské spory. Uvedené skutkové tvrdenia boli v konani nesporné. Zalobca
v konani tvrdil, Ze plechovy plot Zalovaného ma vySku XXX cm, Zzalovany uvedené tvrdenie poprel a
uviedol, Ze jeho plot ma vysku XXX cm. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil Ziadny
dbkaz, tvrdenia stran sporu boli zhodné len €o do vySky XXX cm, preto sud povazoval za preukazané,
Ze plechovy plot Zalovaného je vysoky XXX cm.

26. Zalobca tvrdil, Ze plechovy plot Zalovaného neopravnene tieni na &ast zahrady Zalobcu vo vymere
XX m2. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalobca predlozil jednu fotografiu - prilohu & 3 (€.I. 6), na ktorej
je zobrazena spodna &ast plota, rastliny (kukurica a redkovka) a rukou dopisany datum vyhotovenia.
Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu poprel a uviedol, Ze jeho plechovy plot netieni Zalobcovi
nad mieru primeranu pomerom, oplotenie netieni na pozemok Zalobcu po cely def, ale vznik tiefia zavisi
od polohy sinka na oblohe a ¢ast dfia vrha tiefi na pozemok Zalovaného, pricom postavenim oplotenia
neporusil Ziadnu pravnu povinnost, z jeho strany ide len o beZné spravanie spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnosti. Zalovany teda tvrdenia Zalobcu Gginne poprel, avéak Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia nepredlozil ani neoznadil Ziadny iny dokaz okrem uvedenej fotografie, preto sud nepovazoval
za preukazané, Ze plechovy plot Zalovaného tieni na Cast zahrady Zalobcu vo vymere XX m2 nad mieru
primerant pomerom, ani Zze zalovany pri vybudovani plechového oplotenia porusil pravnu povinnost.

27. Zalovany tvrdil, Ze v obci A. C. je bezné, Ze dvory a zahrady pri rodinnych domoch sa medzi sebou
oddefuju a preukazal to fotografiou plotu z beténovych tvarnic (€.I. 127). Zaroven Zalovany tvrdil, Ze
obdobny hlinikovy plot postavil aj sam Zalobca na druhej strane svojho pozemku a to dokonca vo vy33ej
vySke ako plot Zalovaného, cca XXX cm a preukazal to fotografiami &.I. 128-129. Uvedené potvrdil aj
Zalobca vo svojom vyjadreni na pojednavani a dodal, Ze jeho plot ale neoplocuje zahradu suseda, ale
hospodarsky dvor. Z uvedeného vyplyva, Zze v obci A. C. maju obyvatelia postavené plné oplotenia medzi
pozemkami do vySky cca XXX cm.

28. Sud dalej nemal za preukazané ani to, Zze Zalobcovi sa v désledku tienenia oplotenim Zalovaného
urodilo menej zemiakov a menej hrachu v obdobi rokov 2010 az 2017 a ani to, Ze vySka tymto spOsobene;j
$kody je 1.688 eur. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu poprel a uviedol, Ze jeho plot tieni
Zalobcovi len €ast’ diia a na urodu vplyvaju aj iné faktory, nielen sine€ny svit a Ze na vypocet uslého zisku
su potrebné odborné znalosti, ktoré Zalobca nema a jeho vlastny vypocet toto nepreukazuje. Sud sa s
tymto tvrdenim Zalovaného stotoznil, nakolko na posudenie skuto€nosti, €i a ako ovplyviiuje obmedzenie
slne¢ného Ziarenia, ktoré spésobuje oplotenie Zalovaného, urodu zemiakov a hrachu na danom mieste
a v danom &ase, ako aj na posudenie vy3ky uslého zisku na tejto urode, su naozaj potrebné odborné
znalosti, ktoré nema ani sud, av8ak Zalobca na preukazanie tychto spornych skuto€nosti nepredloZil
Ziadny dbkaz ani Ziadny d6kaz nenavrhol vykonat, ked subjektivny vypocet Zalobcu takymto dékazom
nie je.



29. Narok Zalobcu sud posudzoval ako narok na ochranu vlastnickeho prava podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ako narok na zaplatenie u8lého zisku podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

30. V8eobecnymi vychodiskami pre posudzovanie susedskych prav by malo byt rovnaké postavenie
kazdého vlastnika a racionalny vykon vlastnickych opravneni spojeny so vzajomnou toleranciou a
reciprocitou. Je logické, Ze vykon vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemozno izolovat od vykonu
vlastnickeho prava k susediacim nehnutelnostiam a to v podstate bez ohfadu na ich stavebnotechnické
oddelenie. Obsahom susedskych prav je ochrana pred takym neopravnenym vykonom vlastnickeho
prava, ktory presahuje hranice vlastnikovej nehnutelnosti alebo pésobi mimo nej, teda ochrana proti
tzv. imisiam. Imisie su neopravnené az ked dosahuju zakonom stanoveny kvalifikaCny moment. Inak
povedané, zasah do vlastnictva iného, ktorého realizacia sice uz nie je suladna s optimalnym stavom,
avSak este neprekrocila medze dovoleného spravania, nema povahu neopravnenej imisie....Nepripustny
vykon vlastnickeho prava v ramci susedskych prav je vymedzeny v § 127 <. ods. 1 OZ v tzv. generalnej
klauzule dvomi skutkovymi podstatami a to obtaZzovanim iného nad mieru primerand pomerom a vaznym
ohrozovanim vykonu prav iného. Pod obtaZovanim mozZno rozumiet stazovanie a zneprijemfovanie
vykonu prav iného, zatial €¢o ohrozovanie vykonu prav sa tyka samotnej podstaty tohto vykonu zo strany
iného alebo jeho majetku. ObtaZovanie je nepripustné len, ak je ,nad mieru primerant pomerom®. Tato
primeranost’ sa primarne posudzuje ku konkrétnym pomerom v mieste a ase, pricom treba zohladfiovat
aj réznost miestnych zvyklosti vyplyvajucich z polohy, ¢i umiestnenia nehnutefnosti. Pojem ,miera
primerana pomerom® sa v zasade chape z objektivneho pohladu. Vynimo&ne mbze byt vdak zohladnené
aj subjektivne hfadisko spocivajuce v pomeroch osoby, ktord sa domaha ochrany pred vykonom
vlastnickeho prava. Subjektivne by v8ak mali byt zohladnené len také skutonosti, ktoré si takyto postup
vyZaduju z pozicie verejného zaujmu, dobrych mravov alebo spolocensky v8eobecne akceptovatelnych
zvyklosti....Znenie druhej vety § 127 <. ods. 1 OZ obsahuje demonstrativny vypolet zakazanych
imisii, ktoré obsahovo nadvazuju na generalnu klauzulu vyjadrena v prvej vete daného zakonného
ustanovenia.....Tienenie mbzZe nastat v désledku postavenia stavby, rastu stromov alebo krikov pripadne
aj inou ¢innostou. Ak je vSak stavba postavena v sulade so stavebnymi predpismi (napr. § 4 a 6
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z. <.> ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o v8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych pozZiadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a nemozno fiou vzniknuté tienenie
povazovat za obtaZovanie v zmysle § 127 <. ods. orientacie), 1 OZ. Stevéek, M., a kol. Obgiansky
zakonnik 1l. § 451-880. Komentar. Praha: C.H.Beck.

31.V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 68/2008 z 30.11.2010 Najvys$Si sud uviedol, Ze v ustanoveni § 127 <. ods.
1 Obd&ianskeho zakonnika su upravené imisie spocivajuce v tom, Ze vlastnik veci pri vykone vlastnickeho
prava obtazuje iného, prip. ohrozuje vykon jeho prav; ide o nepriame zasahy, ktoré musi kazdy znasat,
pokial nepresahuju (nedosahuju) ur€itu intenzitu rusenia: pri obtaZzovani mieru primerand pomerom a
pri vykone prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti stav vazneho ohrozenia (takyto
z&sah teda sud posudi podla uvedenych zakonnych kritérii). Pokial jestvuje len nizka intenzita takéhoto
ruSenia - ide o nepodstatné zasahy, t. j. 0 bezné spravanie, ktoré su susedia povinni navzajom si trpiet,
lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnych veci; v takomto pripade nebolo by mozZno uspesne
sa dovolat sudnej ochrany.

32. Zalobca sa zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit plechové oplotenie
Zalovaného z dévodu, Ze plechové oplotenie mu tieni, ktory narok sud posudil ako narok na ochranu
vlastnickeho prava podfa § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pred obtazovanim nad mieru primeranu
pomerom tienenim.

33. V prvom rade sud uvadza, ze v ziadnom pravnom predpise, a to ani v Stavebnom poriadku, ani
vo vyhladke &. 532/2002 Z.z. nie su stanovené maximalne rozmery pre oplotenia medzi pozemkami s
ohladom na druh pozemku, t.j. zahrady, zastavané plochy a nadvoria, a iné druhy pozemkov, tieto méze,
ale nemusi stanovovat Uzemny plan obce. Zalobca vSak netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovany
postavil oplotenie v rozpore s pravnymi predpismi ani Ze by Uzemny plan obce A. C. stanovil rozmery
oploteni v obci.



34. Zalobca tvrdil, Ze plechovy plot Zalovaného neopravnene tieni na &ast jeho zahrady vo vymere
XX'm2, €o sa prejavuje v zniZzenej Urode zemiakov a hrachu. Na preukazanie svojho tvrdenia Zalobca
predloZil jednu fotografiu - prilohu € 3 (&.1. 6), na ktorej je zobrazena spodna &ast plota, rastliny (kukurica
a redkovka) a rukou dopisany datum vyhotovenia. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu poprel
a uviedol, Ze jeho plechovy plot netieni Zalobcovi nad mieru primerani pomerom, oplotenie netieni na
pozemok Zalobcu po cely defi, ale vznik tiefia zavisi od polohy sinka na oblohe a ¢ast dfia vrha tiefi na
pozemok Zalovaného, pri¢om postavenim oplotenia neporusil Ziadnu pravnu povinnost, z jeho strany
ide len o beZné spravanie spojené s obvyklym uZivanim nehnutelnosti. Zalovany teda tvrdenia Zalobcu
ucinne poprel, avdak Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil ani neoznadil Ziadny dbkaz iny
dbkaz ako fotografiu &.1. 6, preto sud nepovazoval za preukazané, Ze plechovy plot Zalovaného tieni na
Cast zahrady Zalobcu vo vymere XX m2 nad mieru primerany pomerom a Ze Zalovany pri vybudovani
plechového oplotenia porusil pravnu povinnost. Z predlozenych fotografii (€.l. 127-129) vyplyva, Ze v obci
A. C. su postavené obdobné ploty, dokonca aj Zzalobca si postavil na druhej strane svojho pozemku plot v
este vy3Sej vyske. Vystavbu plotov v takejto vyske sud povazuje za bezny spdsob realizacie vlastnickeho
prava, pri ktorom vlastnik svojim spravanim neprekrauje ramec obvyklého uzivania nehnutelnosti a
toto su povinni susedia vlastnika strpiet, preto bolo potrebné Zalobu v tejto Easti zamietnut.

35. Zalobca sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ust. § 127 Obgianskeho zakonnika
<., podla ktorého petit Zaloby musi byt negatorny, t.j. mdze zniet len na zdrzanie sa konania (presne
vymedzeného rudenia). To znamend, Ze sa nemozno domahat uloZenia povinnosti susedovi, pretoZze
nie je ruSeny sam o sebe touto &innostou, ale jej nasledkami (tienenim, a pod.) vo vztahu ku ktorym
treba formulovat negatérny petit. Po rozhodnuti sudu, ktorym by bolo vyhovené Zalobe, by mal Zalovany
ruSitel pravo sam si zvolit postup, akym odstrani zavadny stav spocivajuci v obtazovani tienenim. Kedze
sa Zalobca domahal ochrany v zmysle § 127 OZ <., nezvolil spravny petit Zaloby na uplatnenie ochrany
svojho vlastnickeho prava, preto sud Zalobu aj z tohto dévodu zamietol.

36. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia sumy 4.900 eur, ktory narok sid posudzoval ako narok na
zaplatenie uslého zisku podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Na vznik zodpovednosti za $kodu podfla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa vyZaduje naplnenie
nasledovnych predpokladov: 1. porudenie pravnej povinnosti (protiprdvny ukon), 2. vznik Skody, 3.
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. zavinenie. VSetky Styri predpoklady
vzniku zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Za protipravne konanie je oznatované konanie,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusSuje hmotnopravne vztahy. Vo
vSeobecnosti sa za 8kodu povaZuje majetkova ujma, ktora je objektivne vyjadritelnd v peniazoch.
Za tuto sa povazuje nielen skuto€na Skoda, ale aj to, €¢o poSkodenému v désledku Skodnej udalosti
uslo. Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Skutona Skoda predstavuje naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie
do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli vynaloZzené navy$e v porovnani so stavom, ktory tu
bol bez Skodnej udalosti. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na veci (R 55/1971). USly zisk predstavuje to, €o poskodenému
uslo v désledku spdsobenia Skody; inak povedané, Ze v dosledku spdsobenia Skody nedoslo k zva¢seniu
(rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti dalo oCakavat. V pravnej literatire sa
L,usly zisk“ vymedzuje ako rozdiel medzi tym, ¢o by poSkodeny pri normalnom behu veci (ak by nedoslo
k Skodnej udalosti) dosiahol a tym, ¢o dosiahol v skutonosti. D6kaz o existencii uslého zisku musi
byt jednoznacny, nemozno ho opriet o Spekulativnu Uvahu. VyZaduje sa priinna suvislost medzi
konanim Skodcu a Skodou. Otazka priinnej suvislosti je otazkou skutkovou. V8eobecna zodpovednost
je zaloZena na principe zodpovednosti za predpokladané zavinenie, to znamena, Zze poSkodeny musi
preukazat, Ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vySka su v pri€innej suvislosti s
tymto porusenim. Skodca musi preukézat, Ze na $kode z porusenia pravnej povinnosti nenesie vinu. Vo
vztahu k zavineniu teda plati vyvratitelna domnienka s tym, Ze dékazné bremeno povinnosti preukazat,
Ze Skodu nezavinil, zataZuje Zalobcu.

38. Sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5SMCdo/2/2015 <. v ktorom sud uviedol,
Ze zistenie vy8ky uslého zisku nie je otazkou pravnou ale otdzkou skutkovou, ktora musi mat svoj
z&klad v zistenom skutkovom stave. Preto aj zaver sudov prizndvajucich nahradu uslého zisku musi byt
zalozeny na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecéne preukazané, Zze posSkodeny



by Zalovany usly zisk za pravidelného chodu veci skutoéne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. USly zisk je
stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu,
Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého
pripadu vysoko pravdepodobna aZz bliziaca sa k istote. Bremeno tvrdenia a preukazania tychto okolnosti
leZi vyluéne na poskodenom.

39. Ani podla novsieho uznesenia Gstavného sudu SR z roku 2017, sp. zn. |I. US 478/2017-11
nepostacuje pravdepodobnost zvySenia majetkového stavu v buducnosti.

40. Zalovany v konani popieral, Ze by porusil nejakd pravnu povinnost. Tak ako sud uZ skér uviedol,
v Ziadnom pravnom predpise nie su stanovené maximalne rozmery pre vySku oplotenia medzi
pozemkami, tieto moZe, ale nemusi stanovovat Uzemny plan obce. Zalobca vsak netvrdil a ani
nepreukazal, ze by Zalovany postavil oplotenie v rozpore s pravnymi predpismi ani ze by uzemny plan
obce A. C. stanovil rozmery oploteni v obci ani Ze by porusil nejaku inu pravnu povinnost, preto nebol
splneny prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody a to poruSenie pravnej povinnosti.

41. Sud nemal preukdzané ani dalSie dve podmienky vzniku ndroku na nahradu 8kody a to vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, ked Zalobca nepreukazal,
Ze Zalobcovi sa v dbsledku tienenia oplotenim Zalovaného urodilo menej zemiakov a menej hrachu
v obdobi rokov 2010 az 2017 a ani to, Ze vySka tymto spdsobenej Skody je 1.688 eur. Zalovany
uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu poprel a uviedol, Ze jeho plot tieni Zalobcovi len ¢ast' dfia a na trodu
vplyvaju aj iné faktory, nielen slne¢ny svit a Ze na vypocet uslého zisku su potrebné odborné znalosti,
ktoré Zalobca nema a jeho vlastny vypocet toto nepreukazuje. Sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného
stotoznil, nakofko na posudenie skuto€nosti, €i a ako ovplyviiuje obmedzenie sine¢ného Ziarenia, ktoré
spbsobuje oplotenie zalovaného, urodu zemiakov a hrachu na danom mieste a v danom ¢ase, ako aj na
posudenie vySky uslého zisku na tejto urode, su naozaj potrebné odborné znalosti, ktoré nema ani sud,
avSak Zalobca na preukazanie tychto spornych skuto€nosti nepredloZil Ziadny dékaz ani ziadny dbkaz
nenavrhol vykonat, ked subjektivny vypoCet Zalobcu takymto dékazom nie je.

42. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi(uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

43. Zalobca nepreukéazal spinenie zakladnych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
a to porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), ani vznik Skody, ani pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou, preto sud zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietol.

44. Po vyhlaseni uznesenia na pojednavani, ktorym sud rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby,
Zalobca na otazku sudu, ¢&i chce Zalobca urobit nejaky procesny ukon, kedZze pévodne sa domahal
zaplatenia sumy 4.900 eur a po pripusteni a zarovef nepripusteni zmeny Zaloby Ziada zaplatit sumu
1.688 eur uviedol, Ze nakolko mu nebude vrateny sudny poplatok, tak Ziadny procesny Ukon vo vztahu
predmetu Zaloby nerobi. Preto sud Zalobu aj vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 3.212 eur zamietol
ako nedbvodnu.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



48. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu zamietol, priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



