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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému M. V., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom
mesto O., prechodne bytom O., 8. C. X/XX, okres O., t. &. na slobode, pre trestny &in preéinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dria 03. marca
2020 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 08. februara
2019 pod sp. zn. 3T/70/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného M. V. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 08. februara 2019 pod sp. zn. 3T/70/2018, na podklade
podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 08. juna 2018 pod &. k. 1Pv
704/17/3307-19 bol obZalovany M. V., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania
trestného &inu predinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.06.207 v éase okolo 17.30 hod. v O. naul. S. C. & XXX, pred vchodom do bytovky &. XX, okres O.
pristupil k L. K., chytil ju za vlasy a udrel ju jedenkrat pastou do tvare, nasledne ked priSiel ku nim manzel
L. K. M. K. s tym, Ze ju bude branit pred dalsim utokom, tohto tiez udrel dvakrat pastou do tvare, ¢im
spbsobil L. K. zranenie - podvrtnutie krku, kréenej chrbtice s pourazovou bolestivostou, pomliazdenie
hlavy a viachasobnu zlomeninu nosovej kosti s dislokaciou dolného fragmentu, spojnu s krvacanim z
nosa, ktoré ju obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivot 33 dni a M. K. zranenie - pomliazdenie tvare,
zlomeninu prednej hornej steny pravej Celustnej prinosovej dutiny so zakrvacanim dp tejto dutiny,
podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hrudnika, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota
20 dni.

Za tento trestny Cin bol obZalovany M. V. odsudeny podfa § 156 odsek 1 Tr.
zakona za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu 20 (dvadsat) mesiacov.

V adhéznom konani, t j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 288 odsek 1 Tr.
poriadku posSkodenych L. K., nar. XX.XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. XXX, okres
0., s narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba obzalovany M. V., a to proti vyrokom
o vine a treste. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu poukazal
na to, Zze bolo jedno aké dbkazy boli pred okresnym sudom vykonané, pretoZe napadnuty rozsudok
0 uznani jeho viny bol okresnym sudom vydany s prezumpciou viny, o on ako doteraz netrestana



osoba mimoriadne vnima citlivo a nie je schopny sa stotoZnit so svojim odsudenim, ked vo svojom
doterajSom veku 46 rokov mal a bude mat prilezitost kaZzdodenne sa zapojit do mnozstva inych
konfliktov, priCom takémuto konaniu sa doteraz branil a aktivne sa mu uspesne vyhybal. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vnima v prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani,
s uplatnenim principu prezumpcie viny, ¢o nie je mozné zasadne prekonat’ Ziadnou argumentaciou,
reflektujucou zakladné zasady trestného konania ani logickou uUvahou. V tejto suvislosti poukazal
v podrobnostiach na vzajomne vylu€ujiuce sa svedecké vypovede oboch poSkodenych, na niektoré
lekarske a zdravotnicke postupy s charakterom excesu, z ktorych nepravdepodobné okolnosti su
povazované za preukazané a to bez akychkolvek pochybnosti, dalej poukazal na rozporuplny spésob
hodnotenia svedeckych vypovedi okresnym sudom, ked na jednej strane svedecké vypovede, ktoré su
v jeho prospech hodnoti ako nevierohodné pre pribuzensky vztah svedkov k jeho osobe (z nich niektoré
osoby nie su pribuzné a vyskytli sa iba nahodne na inkriminovanom mieste v inkriminovanom ¢ase)
a na druhej strane u poSkodenych to nepoklada okresny sud za relevantné. Okresny sud fotografiu
jeho 74 ro¢nej matky Q. V. povaZoval so zdvihnutou barlou za uto€nu pézu a za velmi délezity dékaz,
aj ked ide podfla jeho nazoru 0 neautorizovanu fotograficki kompoziciu, ktora
nemusi mat takyto charakter, ale moze ist napriklad o Zartovny fotograficky zaber, na ktorom sa jeho
matka mohla zahanat s barlou za letiacim vta€ikom. Pochybnym okresnym sudom kladené otazky
ohladom toho, ako si vysvetlfuju vzniknuté zranenia u poskodenych, aj napriek tomu ked tito svedkovia
neboli pri ich vzniku., resp. nik to z nich nevidel. Pochybnosti o absencii prezumpcie viny ilustruje
aj kontext odévodriovania skutoénosti okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Dalej poukézal na
zavery okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku pokial ide o vypoved lekara M.. M. a
svedecké vypovede oboch poSkodenych, ktoré nie su v sulade s tym, ako tieto osoby vypovedali,
¢o potvrdzuje aj zvukovy zaznam z hlavného pojednavania, z oho vyplyva, Ze celkom jednoznaéne
nepopisali zhodne v podrobnostiach priebeh skutkovych okolnosti, t. j. spésob ako boli a pre€o nim
v inkriminovanom ¢&ase fyzicky napadnuti, ako dlho trval incident i postavenie a vzdialenosti medzi
osobami na inkriminovanom mieste v inkriminovanom &ase. M.. M. jednoznaéne nepotvrdil vznik zraneni
u poskodenych tak, ako ich poSkodeni popisovali. Potvrdil iba to, Ze je to mozné, no nie pravdepodobné.
Preto sa s hodnotenim dékazov tak, ako ich hodnotil a vyhodnotil okresny sid nemézZe stotoznit, pretoZe
je to v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, najma s prezumpciou neviny, v rozpore
s prevenciou a minimalizovanim resp. predchadzanim neziaducich socidlno-patologickym javov v
spolo&nosti, ak vzdjomne sa vylu€ujuce vypovede posSkodenych a tiez séria excesov (typicky u vypovede
lekara ,ano, je to mozné*) a udajne v3etky nepravdivé vypovede vSetkych svedkov nachadzajucich
sa v inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste povaZuje za jednoznacné, bez akychkolvek
pochybnosti za preukdzané. A to nie pri posudzovani mechanizmu zranenia nosa u oboch poskodenych,
najma u poskodenej, ale aj uznani jeho za vinného. Dalej uviedol, Ze sa chce starat o svoju rodinu, o
svoju matku, chranit si svoje zdravie, rozvijat socidlne kontakty, byt so svojimi priatelmi, byt im uZitoény,
najma svojej rodine a preto uznanie jeho viny okresnym sidom vnima ako nespravodlivé a nevie sa s
nim stotoznit. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil s tym, aby
okresny sud vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud sam rozhodol
tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

K pisomnému odévodneniu odvolania obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
v nepritomnosti oboch posSkodenych L. a M. K. prokurator krajskej prokuratury v ramci koneéného navrhu
poukazal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok a navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo podla
§ 319 Tr. poriadku ako neddvodné zamietnuté.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na odévodnenie odvolania a navrhol, aby obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze sa citi byt
nevinnym a suhlasi s tym, o uviedol jeho obhajca v ramci kone¢ného navrhu.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou a v€as napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku,
priCom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme néleZitého zistenia skutkového stavu veci
prvostupriovy sud vykonal vdetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne
vyhodnotil zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézujd, navzajom sa podporuji a dopinaju,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov
prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného. ObZalovany
aj napriek tomu, Ze doposial popiera spachanie zalovaného skutku, pravne posudeného ako Zalovany
precin, pricom ale v zasade nespochybriuje svoju pritomnost medzi osobami, ktoré sa nachadzali v
inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste, je usved€ovany zo spachania zalovaného skutku
nielen svedeckymi vypovedami poSkodenych L. a M. K., ale podporne aj odbornymi medicinskymi
zavermi M.. P. M., ako aj vSetkymi relevantnymi vykonanymi listinnymi dékazmi, z nich
su to najma odborné lekarske spravy, o ktorych vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti ani podla
nazoru odvolacieho sudu a tieto dékazy tvoria uceleny a logicky retazec, ktory bez relevantnych, resp.
rozumovych pochybnosti usvedCuje obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Aj ked odborné
medicinske zavery M.. P. M. nie nemusia byt vnimané celkom ako jednoznaéné, na druhej strane a
priori, resp. zasadne nevylu€uju spdsob, resp. mechanizmus vzniku zraneni u oboch poskodenych tak,
ako oni sami popisali ich vznik. Odborné vyjadrenie M.. P. M. je podpornym dékazom k d'alS§im priamym
i nepriamym dbékazom svedC€iacim o vine obZalovaného. Rozpory, na ktoré obZalovany poukazoval
v oddvodneni odvolania nie su takého zésadného vyznamu, ktoré by svedCili o nevierohodnosti
vSetkych usved&ujucich dbékazov. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti neuniklo pozornosti, Ze rozpory
vo vypovediach prave i zasadnejSieho charakteru mali ini svedkovia, ktorych vypovede naopak mali
svedCit v prospech obzZalovaného. Niet pochyb, Ze v inkriminovanom &ase vznikol primarne incident
medzi rodinnymi prisluSnikmi obzalovaného - matkou a sestrou obZalovaného na jednej strane a na
druhej strane s podkodenou L. K., do ktorého v8ak po vyhroteni aj zo strany samotnej poSkodenej
voCi sestre obzalovaného vstupil napokon samotny obZalovany s tym, Ze najprv fyzicky inzultoval
poskodenu L. K. a nasledne i jej manzela, ktory sa do konfliktu tiez snazil zapojit, resp. branit svoju
manzelku a obZalovany obom poskodenym tak spdsobil zranenia, ktoré su podrobne konStatované v
skutkovej Easti Zalovaného skutku. Ani odvolaci sud aj z hladiska logiky nemal najmensie pochybnosti
o tom, Ze tieto zranenia u oboch poskodenych vznikli v priamej a pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného. PoSkodena L. K., ako vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, bola uz kratko
po ukoné&eni incidentu lekarsky oSetrovana, ¢o logicky vyvracia obhajobné argumenty obzZalovaného
v tom, Ze zranenia mali vzniknut u posSkodenych ich vlastnym zavinenim medzi sebou, pretoze sa
tito v minulosti uz vzdjomne mali fyzicky napadat. Ani lekarske o3etrenie zraneni u poskodeného M.
K. na druhy deh po incidente eSte tato skuto&nost’ nespochybriuje vznik zraneni u neho tak, ako sa
konstatuje vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Preto odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere
odvolaci sud nepovazoval za dovodné a akceptovatelné, a to aj pokial ide o jeho namietky v tom, Ze
prvostupriovy sud svojim procesnym postupom porusil Ustavnu zasadu jeho prezumpcie neviny. Ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni prvostupriového sudu a v
plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov tak, ako to vyjadril prvostupriovy sud v
pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, priom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia. Skutonost, Ze okresny sud vykonané dbékazy na hlavhom pojednavani
vyhodnotil v diametradlnom rozpore s ich hodnotenim podla obZalovaného, nie je pochybenim, pretoze
prvostupriovy sud vietky dékazy, ktoré boli nim vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom
ich vyhodnotil presvedcivo bez relevantného rozporu s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr.
poriadku a v principe taktiez bez akychkofvek rozumovych pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupria taktiez postupoval v
sulade so zdkonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako dokonany precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany svojim konanim kumulativne naplnil



vSetky Styri formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného Cinu precinu a su€asne bol naplneny
aj jeho materialny korektiv. ObZalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej
zodpovednosti jednoznaéne ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom €ase nepri¢etnym &i
konal v stave zmenSenej pricetnosti. Naplneny bol aj objekt utoku tohto precinu - ochrana zdravia iného
a splnena bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného
skutku tak, ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie
objektivnej stranky predmetného precinu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Prvostupriovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii polah&ujucich
(§ 36 Tr. zadkona) ale ani pritazujucich (§ 37 Tr. zdkona) a spravne pritom
pouzil aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona. Sud prvého stupfia potom tiez spravne obzalovanému
ulozil trest odfatia slobody podfa zakladnej trestnej sadzby ustanovenia § 156 odsek 1 Tr. zdkona
(6 mesiacov az 2 roky) a spravne potom obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, priCom ani podfa odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade u obZalovaného neboli dané Ziadne také podstatné, resp. vyznamné
skutocnosti, ktoré by mohli u neho viest k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby podla § 39 Tr. zakona
pod zakonnu dolnu hranicu, &i pripadne k uloZeniu iného alternativneho zakonného trestu. Prvostupriovy
sud nepochybil, ked obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podla §§ 49 odsek 1 pism. a), 50
odsek 1 Tr. zdkona podmieneCne odlozZil na primeranu skusSobnu dobu pri dolnej hranici zakonného
rozpatia (1 az 5 rokov) na 20 (dvadsat) mesiacov. Takto sudom prvého stupfia ulozeny vychovny
podmieneény trest odiatia slobody je i podfa nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym a zakonnym
a to aj z hladiska o&akavaného ucelu trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, t. j. dosiahnutia
individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho uc€inku. Takto uloZeny trest
obzalovanému je dostatoCnym na zabranenie dalSej jeho protipravnej ¢innosti, dostato€nou vystrahou
pre potencionalnych pachatefov (najma takychto) trestnych €inov a ulozeny trest v napadnutom
rozsudku vyjadruje aj primerané moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

Napokon sud prvého stupfia nepochybil, ked v ramci spojeného adhézneho konania, t. j. konania
o nahrade 3kody rozhodol spésobom uvedenym v § 288 odsek 1 Tr. poriadku, pretoze boli splnené
vietky zakonné podmienky pre takéto rozhodnutie o odkazani oboch poskodenych s ich narokmi na
nahradu Skody na civilny proces tak, ako tento vyrok aj podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
akceptovatelne oddvodnil.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obzalovaného je nedévodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



