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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K. K., G. XXX/XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K., G. XXX/XX a matky
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad E., K. XXX/X, t.€. Z., J. cesta XXX/XX, o navrhu navrhovatela
V. D., nar. XX XX.XXXX, bytom K. K., G. XXX/XX, o zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zverenie maloletého X. D., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej
starostlivostisa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 12.11.2019 sa navrhovatefl, stary otec maloletého, domaha
aby malolety jemu bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi¢ia maloletého budu
zaviazani prispievat’ na neho vyzivnym po 30,- Eur mesacéne. Svoj navrh odovodriuje tym, Ze matka sa o
maloletého nestara od narodenia, nakolko je psychicky chora. Neprejavuje Ziaden zaujem o maloletého
a toho Casu sa odstahovala ku svojej matke. Otec maloletého nezvladda jeho vychovu, je invalidny
déchodca s mentalnym postihom. Malolety pochadza z manzelstva, rodi€ia maju eSte jedno maloleté
dieta, ktoré je s matkou.

2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadrili. Hoci otec maloletého predvolanie
prevzal na pojednavanie vyty€ené na defi 03.03.2020 sa nedostavil, sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, matky maloletého, kolizneho
opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomnom navrhu v plnom rozsahu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka maloletého je pre€ a otec sa o maloletého nechce starat. On byva s druzkou D. K. a ich
spoloénym dospelym synom S. K.. K dispozicii maju kupelfiu, kuchyriu a spalfiu, v dome je zavedena
voda, elektrika. Otec maloletého byva v tom istom rodinnom dome v inej miestnosti, do ktorej sa chodi
samostatnym vchodom odzadu, tam nema zavedenu vodu, po vodu si chodi do jeho domacnosti, ma
elektriku, vari si sam na sporaku, tam si aj kari. Otec maloletého si sdm vari z toho o si kupi, niekedy
sa pride najest’ aj do jeho domacnosti. Otec maloletého vie uvarit hadam vSetko. Maloletému X. na
rodiCovské zdruzenie chodi tak jeho otec ako aj on - navrhovatel a tiez D. K.. Otec sa o maloletého
nestara, ked jemu druzka odi$la - teda matka maloletého, on sa iba tula. Je zdravy, schopny sa postarat’



o maloletého. V su€asnosti pracuje na dohodu ako pomocnik pri muraroch v Brezne, ked pracuje je v
praci od 7:00 hod. do 17:00 hod., v tom Case sa o maloletého X. stara D. K., ktora je doma, pretoze
nikde nerobi.

Navrhovatel dodal, Ze o svojho syna - otca maloletého X. sa nemusi starat, on sa stara sam o seba,
pobera svoj invalidny déchodok, s ktorym si sam hospodari, za elektriku mu prispieva mesacne 20,- Eur.
V dome si tak navrhovatel ako aj otec maloletého kuria drevom, drevo od horara kupuje navrhovatel,
chystat ho chodi navrhovatel spolu s obidvoma synmi, teda X. - otcom maloletého, ako aj s S.. V3etci
spoloéne drevo doma kalaju, ukladaju. Otec maloletého chodi na kontroly k lekarovi sam, ked sa tula
tak sa dokaze tulat s kamaratmi sam, pridu pre neho a on s nimi niekde ide. Otec maloletého si sam
vyberie lieky v lekarni, tieto lieky vie sdm uzivat.

5. Matka maloletého sudu uviedla, ze s otcom maloletého Zzili ako druh a druzka. Z ich vztahu pochadza
malolety X., ale tiezZ aj malolety Q., ktory ma 5 rokov, pricom otcovstvo k nemu zo strany biologického
otca X. D., nar. XX XX.XXXX nebolo uznané. Do oktdbra 2009 spolu byvali v tych priestoroch, v
ktorych v su€asnosti zostal byvat otec maloletého, a to v dome v Pohronskej Polhore. Zo zaciatku sa
s otcom maloletého hadavali a aby pri tychto hadkach otec neubliZil maloletému X. tak si ho stary otec
- navrhovatel zobral k sebe. Podla nej sa otec o maloletého nevie postarat, ani peniaze jej nedaval.
Je pravdou, Ze otec maloletého vie uvarit v3etko. Pri odchode zo spolo¢nej domacnosti si zobrala
maloletého Q., bola by si zobrala aj maloletého X., ale otec jej ho nechcel dat a aj malolety X. plakal a
drzal sa navrhovatefa. Ona by sa o maloletého X. postarala, ale nevie Ci by jej ho navrhovatel a otec
maloletého dali. V podstate aj suhlasi s tym, aby sa o neho postaral navrhovatel, nie otec, lebo ten
nevie a ani sa nechce o neho starat. UvaZzuje, Ze poda navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému X..

6. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze v roku 2015 uz po narodeni maloletého Q. priSlo na urad
anonymné podanie, Ze sa zanedbava starostlivost o maloleté deti. PracovniCky uradu boli 3etrit,
nestarostlivost sa nepotvrdila. Odvtedy nemali Ziadne iné hlasenie ohfadom maloletého X. a maloletého
Q..

V sucasnosti boli Setrit pomery v rodine maloletého. Je evidentné, Ze celodennu starostlivost maloletému
zabezpecluje navrhovatel so svojou partnerkou. V rozhovore otec maloletého sam uviedol, Ze on sa
nedokaze postarat o maloletého, preto suhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou. V oktébri 2019
matka maloletého odisla do Galanty. Poziadali Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Galante o
preSetrenie pomerov kde teraz matka maloletého byva. Zistili, Ze ma vytvorené podmienky pre vychovu
oboch maloletych synov, riadne sa stara zatial o maloletého Q.. Pri starostlivosti o neho jej pomaha
jej matka so svojim priatefom. Vzhlfadom na tieto nové skuto&nosti kolizny opatrovnik navrhol navrhu
navrhovatela nevyhoviet.

7. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 11.02.2020 sud zistil, Zze
v Case Setrenia boli v domacnosti pritomni navrhovatel, otec maloletého a malolety X.. Malolety X. sa
prave vratil s otcom zo Skoly.

Rodina maloletého X. obyva murovany dom, ktory je v osobnom vlastnictve druZky navrhovatela D. K..
Rodina ma k dispozicii kuchyfu, priestrannu izbu, 2 izby v podkrovi domu a socialne zariadenie. V dome
je zavedena vodovodna i elektricka pripojka, kuri sa tuhym palivom. Domacnost je vybavena starSim
funk&nym nabytkom a elektrospotrebié¢mi. V spolo¢nej domacnosti Zije navrhovatel s druzkou D. K., otec
maloletého, malolety X. a spoloény syn navrhovatefla s druzkou S. K., nar. XX.XX.XXXX.

V rozhovore stary otec pracovni¢kam Uradu prace uviedol, Ze kazdodennu starostlivost maloletému
poskytuje on so svojou druzkou, nakolko otec maloletého starostlivost o neho nezvlada, pretoze sam
je psychiatricky pacient. Z tohto dévodu pobera aj invalidny déchodok. Otec kazdy defi maloletého X.
sprevadza do 8koly a zostadva s nim v Skole pocas vyu€ovania. Malolety X. je na vyu€ovani 2 hodiny
denne, ma individualny vzdelavaci plan. Malolety sa stravuje doma, kazdy deh vari navrhovatelova
druZka pre celu rodinu. Navrhovatel so svojou druzkou sprevadzaju maloletého aj na odbornych
vySetreniach.

Otec maloletého pracovni¢kam pri Setreni uviedol, Zze on sam starostlivost o0 maloletého X. nezvlada.
S matkou maloletého mali ob&as medzi sebou nezhody, niekolkokrat odiSla zo spoloénej domacnosti,
toho €asu Zije u svojej matky v Galante.

Malolety X. pracovni¢kam uradu uviedol, Ze sa ma dobre, ni€¢ mu nechyba. V Skole sa mu paci. Vo
volnom €ase rad pomaha starkému - navrhovatelovi okolo domu alebo idu na prechadzku. Uviedol, Ze



starkého a starku (navrhovatela a jeho druzku D. K.) ma velmi rad. Dodal, Ze s matkou nie je v kontakte,
odisla od nich aj s mladSim bratom Q..

8. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta o presetreni pomerov v domacnosti
matky maloletého zo diia 26.02.2020 sud zistil, Ze dfia 25.02.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti
matky maloletého, ktora byva u svojej matky. V €ase Setrenia sa v doméacnosti zdrZziavala matka spolu
s maloletym Q. a druh jej matky Z. Y., nar. XX.XX.XXXX. Stard matka maloletého Z. D. st. sa v Case
Setrenia nachadzala v praci. Malolety Q. bol poCas Setrenia pekne a Cisto obleCeny, usmieval sa.
Matka maloletého pracovni¢kam uviedla, Ze do doméacnosti svojej matky prisla s maloletym Q. v oktdbri
2019 a dal8i syn X. ostal v starostlivosti navrhovatela. Matka s maloletym Q. so svojou matkou a jej
partnerom obyvaju prizemny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletého zo strany
matky a pozostava z chodby, $pajze, kuchyne, 2 izieb a kupefne. Toaleta nie je su€astou domacnosti,
nachadza sa vo dvore rodinného domu a podla druha starej matky maloletého zo strany matky ju planuju
Coskoro spravit’ vo vnutri. Su€astou rodinného domu je aj letna kuchyna. Matka s maloletym Q. maju
k dispozicii svoju izbu, ktora je riadne a uelne zariadena primerane ich potrebam. Cela domacnost je
riadne a ucelne zariadena, v €ase Setrenia bola v doméacnosti Cistota a poriadok na poZzadovanej Urovni.
V dome je zavedena elektrika, plyn a vlastna voda. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka
o0 zamestnanie, pobera pridavky na maloletého Q.. Pridavky na maloletého X. pobera jeho otec. Stara
matka maloletého zo strany matky je zamestnana v zeleninarskej spolo¢nosti v Kralovej pri Senci so
zé&robkom cca 800,- Eur mesacne. Druh starej matky maloletého zo strany matky je nezamestnany, nie
je evidovany, dobrovolne odvadza do Socialnej poistovne, brigaduje na stavbach a dokaze si zarobit
tyzdenne 150,- az 300,- Eur. Matke maloletého finanéne pomaha jej matka spolu s druhom. Otec sa o
maloletého Q. nezaujima, nenavstevuje ho a vyjadril sa, Ze ho nechce ani vidiet, na jeho vyZivu nijakym
spbsobom neprispieva. Matka pracovni¢kam uviedla, Ze so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelovi suhlasi.

9. Z Registra tunajsieho sudu bolo zistené, ze navrhovatel bol trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/56/2019-92
zo dnia 17.05.2019, pravoplatnym 08.06.2019 uznany za vinného, pretoZe dria 14.02.2019 v ¢ase od
8:00 hod. do 13:00 hod. v Katastri mesta Brezno v lokalite zvanej Kubickd v areali starej pily spbsobil
posSkodenie a znefunk&nenie 4 kusov kovovych kolajovych dopravnikov, ktoré odviezol do zbernych
surovin, kde ich spenazil a peniaze z predaja odcudzeného Zeleza minul pre vlastnu potrebu, ¢im sa
dopustil poSkodenia cudzej veci a spésobenia tak na cudzom majetku malej Skody, &im spachal precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odloZenim na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov a
s povinnostou nahradit’ poSkodenému Skodu vo vySke 583,18 Eur.

10. Z vySetrovacieho spisu & ORP-131/BR-BR-2019 pripojenému k spisu tunajSieho sudu zn.
3T/56/2019 sud zistil, Ze navrhovatel za poslednych 5 rokov ma v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR 15 zapisov, ktoré sa tykaju najma porudovania pravidiel cestnej premavky, velka
vacsina sa tyka technického stavu osobného motorového vozidla, prekro€enie po&tu oséb vo vozidle,
ako aj prekroc€enie rychlosti.

11. Zo spravy obce Pohronskéa Polhora doru¢enej 05.02.2020 sud zistil, Ze otec maloletého je slobodny,
Zije v spolo€nej domacnosti s otcom (navrhovatelom) a Spojena Skola Pohronska Polhora oznamila
zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého X. v rozsahu 19 neospravedinenych hodin.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

13. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost)

b) pestunska starostlivost

C) ustavna starostlivost.



14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety X., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu
navrhovatefovho syna X. s Z. D., nar. XX XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadza aj malolety Q., nar.
XX XX XXXX, ktorého otcom je podfa jeho matky X. D., nar. XX.XX.XXXX, av8ak otcovstvo k maloletému
neuznal. Matka maloletého po odchode zo spolo¢nej domacnosti so synom Q. sa o tohto riadne stara
v domacnosti svojej matky v Jelke, ma tam vytvorené podmienky aj na starostlivost o svojho druhého
syna - maloletého X., nar. XX. XX.XXXX.

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze nahradna osobna starostlivost prichadza do
Uvahy v pripade ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit. Matka maloletého starostlivost
o neho nezabezpecluje, pretoZze po jej odchode zo spoloénej domacnosti zostal u otca, avSak ma
podmienky na to, aby sa mohla o neho tiez starat tak ako o syna Q. a sudu aj uviedla, Ze zvazuje podanie
navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

V tomto konani nebolo preukdzané, Ze otec maloletého, v starostlivosti ktorého malolety zostal po
odchode matky zo spolo¢nej domacnosti, sa 0 neho nembze starat, resp. ze by mu starostlivost nemohol
zabezpecovat, nakolko podfa vyjadrenia navrhovatela otec maloletého sa dokaze postarat sam o seba,
netreba sa o neho starat. Zaroven vSetci tak navrhovatel ako aj otec spolu s maloletym byvaju v jednom
rodinnom dome, aj v Case Setrenia v domacnosti navrhovatela bol zastihnuty otec maloletého, ktory s
maloletym sa vratil zo Skoly. To, Ze navrhovatel spolu so svojou druzkou pomahaju otcovi maloletého
pri starostlivosti o neho, nie je ddvodom na nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti. Dokonca aj pri
takejto poskytnutej pomoci pri starostlivosti o maloletého doslo k tomu, ze Spojena Skola Pohronska
Polhora ozndmila obci Pohronska Polhora zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého X. v
rozsahu 19 neospravedinenych hodin.

17. Ustanovenie § 45 Zakona o rodine v pripade ak by prichadzala do uvahy nahradna osobna
starostlivost vyZaduje aby osoba, ktorej je dieta zverené do takejto starostlivosti spifiala kritéria tak
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fou Ziju v domécnosti zaru€ovala, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Navrhovatel preukazal sudu potvrdenim od lekara, Ze po zdravotnej stranke dokaze sa o maloletého
postarat. AvSak jeho spOsob Zivota, ktory sud posudzuje podla mnozZstva zapisov v registri priestupkov
a taktiez aj podla pravoplatného odsudenia za majetkovy trestny &in, nespifia podmienky stanovené
zdkonom na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

18. Na zaklade zistenych skuto&nosti uvedenych najma v bode 16 a 17 sud povazuje navrh navrhovatela
za podany uc¢elovo. Vzhladom k tomu, Ze nie su splnené predpoklady, ktoré Zakon o rodine vyZaduje
pre nahradnu osobnu starostlivost, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani ani nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov povazoval za spravodlivé, nikto z U€astnikov sa ani takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



