Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419201713

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1419201713.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu: T.
Z., B.. XX XX XXXX, X. O. X, XXX XX X., zast.: Mgr. Adam Porubsky, advokat so sidlom Svatoplukova
31, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: P. W., B.. XX. XX.XXXX, O. X. Y. U. XX, XXX XX X., o zaplatenie
1.700,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.700,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.700,- Eur odo dfia 30.12.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.06.2019, dorugenou tunajSiemu sudu dria 14.06.2019 domaéhal,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 1.700,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.700,- Eur odo dfia 30.12.2017 do zaplatenia. Svoj navrh
odbvodnil tak, Ze Zalobca poskytol Zalovanému dfia 15.12.2017 bezuroé&na hotovostnu p6zicku vo vyske
1.700,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit najneskor do 29.12.2017, avSak predmetnu pdzicku do
uvedeného datumu ani CiastoCne nevratil. Nasledne dria 13.09.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Dohodu o uznani dlhu a o splneni dlhu v splatkach (dalej len ,Dohoda"), ktorou zalovany v sulade s
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu a bez vyhrad uznal ¢o do dévodu a vySky svoj dlh
voci Zalobcovi, ktory pozostaval z istiny nevratenej pdzi¢ky vo vyske 1.700,- EUR a prislusenstva, ktoré
predstavuju uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.700,- Eur od 30.12.2017 do zaplatenia. V
zmysle ust. CI. Ill. bod 1. Dohody sa Zalovany zaviazal splatit Zalobcovi dlh v iestich splatkach, pricom
Zalovany neuhradil Zzalobcovi ani jednu splatku. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomne vyzval dfia 16.01.2019 Zalovaného, aby v lehote siedmych dni odo diia doru€enia vyzvy uhradil
Zalobcovi cely dih. Zalovany si pisomnu vyzvu, ktora bola zaslana prostrednictvom doporuéenej postovej

zasielky, neprevzal v odbernej lehote a tato bola vratena spat odosielatelovi.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/30/2019 -46 zo dna 02.08.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadrili
k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pou¢enim o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 z&kona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanému dorudované na adresu trvalého pobytu.
Zasielka sa sudu vratila dfia 27.08.2019 s tym, Ze nebola listinne doruena z dévodu, Ze adresat si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne mu sud doru€oval Zalobu prostrednictvom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava - Karlova Ves, ale bezuspesne. Zaloba bola Zalovanému



doru¢ena oznamenim zverejnenym na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 02.10.2019,
pricom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

3. Sud nariadil termin pojednavania na derl 03.03.2020, na ktoré sa dostavil Zalobca spolu s pravnym
zastupcom. Nedostavil sa Zalovany. Predvolanie na pojednavanie mu bolo zasielané na adresu trvalého
pobytu, doru€enie mal vykazané riadne a v€as diha 10.02.2020 - zasielku si neprevzal v odbernej lehote.
Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
sa pridrZiava v celom rozsahu Zalobného navrhu a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
v zmysle § 274 CSP.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca na pojednavani dita 03.03.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal, aby sud
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, nakolko Zzalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, hoci bol v predvolani pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s
citovanym zdkonnym ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



