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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Janc&arovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcov:
v rade 1/ F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. €. XX, v rade 2/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., I. €. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom J.
X, XXX XX K., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Zilina, Vlysokoskolakov &. 8556/33B, za Udasti dal$ich ugastnikov konania: v rade 1/ MVDr. C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, M. XX K., v rade 2/ SCHIPRO SK, s.r.o., so sidlom Bystricka 414, 038
04 Bystricka, ICO: 36 426 989, pravne zast. Mgr. Petrom Balazom, advokatom, so sidlom C. XXXXX/
XX, XXX XX K., v rade 3/ 4 s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1000/7, 036 01 Martin, ICO: 36 663 468,
v rade 4/ LKAMMT, s.r.0., so sidlom Jablofiova 29, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 867 417, v rade
5/ Ing. arch. Q. Q., bytom J. XXXX/XX, XXX XX K., o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2018/018034/Kod zo dfia 01.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobcom a Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Spravny organ prvého stupfia - Mesto Martin rozhodnutim &. SU-15760/119366/2017 zo diia 27.11.2017
ako stavebny urad prislusny podfa § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uuzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon") po
vykonanom stavebnom konani podla § 61, § 62 a § 64 stavebného zakona vydal stavebné povolenie,
ktorym podla § 66 stavebného zakona povolil stavebnikovi MVDr. C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XXX/XX, K. stavbu ,WELLNESS PENZION RELAX", v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 -
WELLNESS PENZION RELAX, SO 02 - Vodovodna pripojka, SO 03 - kanalizaéna pripojka, SO 04
- Pripojka NN a SO 05 - Plynova pripojka na ulici Kuzmanyho 22, na pozemkoch parc. ¢. KN-C
993, 994/1, 994/2, 994/3 s tym, Ze stavba sa povoluje na zaklade preukazania vlastnickeho prava
k pozemkom a k stavbam podla LV €. XXXX. Popis stavby: Predmetom stavebného povolenia je
pristavba, nadstavba a stavebné Upravy rodinného domu na penzion. Objekt penziénu bude mat’ Styri
nadzemné podlaZzia a jedno podzemné podlaZie. Priestory na 1. PP su uréené na wellness, odpodivarne
so socialnym zazemim, Satne, strojoviia. Na 1. NP sa bude nachadzat’ zadverie, recepcia, chodba,
kancelaria, spolo¢enska miestnost, bar, schodisko, elektrorozvodna, vytah, miestnost pre upratovacku,
predsien, trikrat WC, odkladacia miestnost, kupelfa, 2 izby, kotolfa, garaz a terasa. Dispozi¢ne bude
2. NP a 3. NP spolo¢ne obsahovat: chodba, vytah, predsiefi, 15 izieb s kupelfiou, 2 apartmany,
komora, 6 skladov, kotolfia, Satha pre zamestnancov, WC, umyvarer.. Na 4. NP sa bude nachadzat
Stvorizbovy byt stavebnika s dispoziciou: chodba, pra€oviia, kupelfia, dvakrat WC, Satnik, 3 izby,



vytah, obyvacia izba, kuchyna, komora, pracoviia, zimna zahrada a terasa. Stavba bude napojena
novymi pripojkami na verejny rozvod vody, kanalizacie, el. energie a plynu. Pre uskuto¢nenie stavby
stavebny urad presne stanovil podmienky, podla ktorych okrem iného stavba bude uskuto&nena podla
dokumentacie overenej v stavebnom konani. Situcia a projektova dokumentacia su overené v tomto
konani a su suc€astou originalu tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny stavebnik méze realizovat iba na
z&klade predchadzajuceho suhlasu stavebného Uradu. Stavebnik je povinny umoznit orgdnom $tatneho
stavebného dohladu a nimi prizvanym osobam vstup na stavenisko a do stavby za u¢elom vykonania
Statneho stavebného dohfadu. Na stavbe musi byt k dispozicii dokumentacia a v3etky doklady tykajuce
sa realizovanej stavby. Na stavbe musi byt odo dia, ked' sa zagali prace na stavenisku, vedeny stavebny
dennik, resp. pri jednoduchej stavbe jednoduchy zaznam o stavbe. Vedenie stavebného dennika
(zdznamu) sa konci dfiom, ked sa odstrania stavebné nedostatky a nedorobky podla kolaudaéného
rozhodnutia. Su€asne stavebny urad stanovil, ze v priebehu vystavby je nevyhnutné dodrzat’ v pine;j
miere podmienky dotknutych orgdnov, a to Okresného uUradu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, so sidlom v Martine, Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Okresného uradu Martin, odbor krizového riadenia,
Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s., Zilina, Turéianskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Martin,
Slovenského plynarenského priemyslu - Distribucia, a.s., Bratislava, Mesta Martin, odbor komunalnych
sluZieb, Statna sprava ochrany ovzdus$ia, Mesta Martin, odbor komunalnych sluZieb, referat dopravy,
Krajského pamiatkového Uradu Zilina, Martinskej teplarenskej, a.s., Martin a Ministerstva obrany SR,
sekcie majetku a infraStruktury, Bratislava.

Dalej boli predmetom rozhodnutia namietky Uéastnikov konania, a to SCHIPRO SK, s.r.o0., so sidlom
Bystricka 414, v zastupeni Mgr. Petra Balaza, doru€ené stavebnému dradu dria 30.06.2017 a F. N.
a D. N. (Zzalobcov) zo dfa 22.02.2016, doru¢ené stavebnému uradu dna 03.07.2017. Dévody, ktoré
viedli k zamietnutiu namietok uc¢astnikov konania, s uvedené v odévodneni stavebného povolenia
vydaného dna 27.11.2017. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia tiez vyplyva, Ze stavebnik MVDr.
C. F. podal diia 26.05.2014 Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,WELLNESS PENZION
RELAX" v rozsahu stavebnych objektov Specifikovanych vo vyrokovej Easti stavebného povolenia,
pricom Uzemné rozhodnutie vydalo Mesto Martin diia 22.11.2016 pod &. SU-5835/154438/2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.04.2017.

2. Na zaklade spolone podaného odvolania uc¢astnikov konania F. N. a D. N. vo veci rozhodoval
Zalovany, ktory ich odvolanie rozhodnutim & OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo drfia 01.05.2018
podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len Spravny poriadok) zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V
odvolani ucastnici konania (Zalobcovia) uviedli, Ze ich namietky neboli charakteru nesuhlasu so
stavbou, Ziadali, aby stavebny urad stavbu povolil tak, aby neobmedzovala existujuci objekt, prevadzku
a navstevnikov penziénu Cierna pani, ktory obnovili a prestavovali pogas minulych rokov, tiez s
reSpektovanim poZiadaviek, ktoré boli susednymi vlastnikmi poZzadované. Namietali, Ze navrhovany
objekt penziénu sa nachadza v urbanistickom okrsku Mesta Martin, v ktorom ma mesto prijaté regulativy
uzemného rozvoja zverejnené v roku 2016 tak, ze ......... zaujem obmedzovat’ percento zastavanosti
na jednotlivych pozemkoch v tejto lokalite. Navrhovany penzion ma zastavanost pozemku so vSetkymi
stavebnymi objektmi takmer 100 %. Umiestnenie stavby a aj priestorové rieSenie tomuto zameru mesta
nezodpoveda. Nadalej preto nesuhlasia s odstupovou vzdialenostou navrhovanej stavby od penziénu
Cierna pani, rozsahom zastavania pozemku. Vy$ka stavby a strecha objemom a tvarom znehodnocuje
Cast ich pozemku, na ktorej maju umiestnena Cast' prevadzky - terasu a orientované okna z penziénu
Cierna pani. Stavba nerespektuje uz existujicu prevadzku penziénu Ciernej pani, ktord ma zo strany
navrhovanej stavby okna z reStauracie, baru, izieb navstevnikov, bytovej jednotky a tiez umiestnenu
vonkaj$iu terasu. Ziadaju preto, aby okna na navrhovanom objekte zo strany penziénu Cierna pani
boli (pohfad severny) zruSené, ich umiestnenie a velké mnozstvo bude rusit sukromie hosti penziénu,
tieto priestory sluzia hlavne pre komunikaéné chodby, ktoré nevyZaduju denné osvetlenie. Nesuhlasia s
nazorom stavebného uradu, Ze tymito oknami nebude naru$ena intimita navstevnikov penziénu Cierna
pani. Dalej Ziadali, aby v stavebnom povoleni boli zohladnené vysledky sporu o hranicu pozemku, a to
medzi parcelami &. KN-C 998/2 a KN-C 994/1, vedenymi na Okresnom sude v Martine pod ¢.
5C/246/2016, kde bolo konanie odro¢ené z dévodu pribratia znalca z odboru geodézie, ktorému bude
uloZené urdit hranicu medzi pozemkami. Nesuhlasili tiez s tym, aby byt stavebnika bol uréeny na jeho
trvalé byvanie, jeho zaradenie ovplyvni existujlci rezim prevadzky v penziéne Cierna pani a poukazali
na to, Ze k stavebnému povoleniu a zmene uéelu uzivania bytu v penziéne Cierna pani sa regionalny
urad hygieny vyjadril, Ze byt zaraduje podfa ,charakteru objektu" na prechodné ubytovanie.



Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného poukézal na
skutoCnost, ze v posudzovanom pripade nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby sa povazuje uzemné konanie, ktoré stavebnému konaniu a vydaniu stavebného povolenia
predchadza, za pravoplatne skon€ené. Predmet stavebného konania je upraveny v ust. § 54 a nasl.
stavebného zakona, podla § 62 ktorého stavebny uUrad v tomto konani skima, &i dokumentacia
spifia podmienky Uzemného rozhodnutia, poZiadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, i ju bude uskutoé&riovat
osoba opravnena na uskuto€novanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskuto€riovat
stavebnik svojpomocou, €i je zabezpeené vedenie uskuto&fiovania stavby stavebnym dozorom alebo
kvalifikovanou osobou a podobne. Pre obe konania je vSak typicka spolo¢na koncentraéna zasada,
ktorou je uzemné ako aj stavebné konanie ovladané. Tato zasada je v stavebnom konani vyjadrend
v ust. § 61 ods. 1, priCom Specifikom tejto zasady je to, Ze u€astnici konania uz nemézu uplatriovat
tie pripomienky a namietky, ktoré boli alebo ktoré si mohli uplatnit v izemnom konani. Z uvedeného je
jednoznalne zrejmé, Ze namietky u€astnikov vznesené v stavebnom konani, ktoré sa tykaju umiestnenia
stavby, su uz pravne bezvyznamné. Pokial na zaklade citovaného ustanovenia je vylu¢ené, aby si
u€astnici uplatriovali v stavebnom konani také namietky a pripomienky k povolovanej stavbe, ktoré si uz
uplatnili alebo mohli uplatnit’ v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jej umiestneni (koncentraéna zasada),
je tym automaticky vylu¢ené, aby stavebny urad alebo odvolaci organ na takto opakovane uplatfované
namietky a pripomienky u€astnikov v stavebnom konani a odvolacom konani prihliadal. S prihliadnutim
na koncentraénu zdsadu zakotvenu v § 61 ods. 1 stavebného zakona a na existenciu pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni povolovanej stavby, s prihliadnutim na § 62 ods. 1 pism. a), b) stavebného
zakona v spojeni s kladnymi vyjadreniami dotknutych organov, ktoré preukazali splnenie podmienok
uréenych stavebnym uradom v podmienkach uzemného rozhodnutia pre vypracovanie dalSieho stupfa
projektovej dokumentacie, sa odvolaci organ prvou namietkou v odvolacom konani uz preto nezaoberal.
Dalej zalovany poukézal na dévody, pre ktoré stavebny Grad zamietol namietku odvolatelov o rugeni
sukromia ubytovanych hosti a ich poziadavku, aby okna na navrhovanom objekte  zo strany penziénu
Cierna pani boli zruSené a konstatoval, Ze s takto uplatnenou odvolacou namietkou sa zaoberal uz vo
svojom predchadzajucom odvolacom konani, v ktorom potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie o
umiestneni stavby a zopakoval, Ze vzhfadom na charakter oboch stavieb, t. j. ako stavieb
poskytujucich len kratkodobé (prechodné, doCasné) ubytovanie hosti, realne ani fakticky neméze déjst
k ukrateniu na pravach odvolatefov na ich suikromnom alebo rodinnom Zivote cez ukratenie sukromia
ubytovanych hosti v ich penziéne po€as ich kratkodobého ubytovania. Zachovanie sukromia a pohodu
byvania treba posudzovat ako skutoénost, ktord vnima v prvom rade trvaly uzivatel nehnutelnosti, a nie
ktoru vnima na dobu prechodnu ubytovany host. Z vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym
zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su pre stavebny urad zavazné, nevyplyvalo, Ze by navrhovana
stavba a v nej navrhované osvetlovacie otvory ich smerovanim k nebytovej stavbe penzién Cierna pani
vo vlastnictve odvolatelov mohli negativne ovplyviiovat’ ,sukromie" v fiom ubytovanych hosti. Takyto
dbkaz odvolatelia k svojmu tvrdeniu opatovne nepredloZili a ani nenavrhli taky dékaz, z ktorého by nimi
tvrdena skutocnost o0 moZznom ruseni sukromia ubytovanych hosti hostami ubytovanych v navrhovanej
stavbe, mala nepochybne vyplyvat. Vo vztahu k charakteru bytu stavebnika, Ze ide o byt ureny na
trvalé byvanie, ¢o vyplyva z projektovej dokumentacie, Zalovany poukazal na okolnosti, pre€o sluzobny
byt v penziéne Cierna pani mal byt uréeny na prechodné byvanie podfa nézoru sudov, ktoré tuto
otazku v konaniach posudzovali a v suvislosti s prebiehajucim konanim na Okresnom sude Martin
vo veci sp. zn. 5C/246/2016 Zalovany uviedol, Ze existujuca stavba oplotenia, ktorej odstranenie z
pozemku parc. €. 998/2 C-KN sa odvolatelia Zalobou podanou dfia 04.07.2016 na Okresnom sude v
Martine domahaju, priamo stavebnotechnicky s povolovanou stavbou penziénu konstruk&ne nesuvisi,
sud predbezné opatrenie, ktorym by do pravoplatného skonéenia sudneho konania obmedzil stavebnika
nakladat' s pozemkom parc. €. 994/1 C-KN alebo mu na tomto pozemku do¢asne zakazal vykonavat
akukolvek stavebnu &innost, ktoré by branili povoleniu stavby a jej uskuto¢neniu, nevydal, poZiadavku
odvolateflov, aby bol v stavebnom konani zohfadneny vysledok sporu o hranicu, o existencii ktorej sud
e8te nerozhodol, Zalovany zamietol. KedZe odvolatelia vo svojich ni¢im nepodloZzenych namietkach a
poZiadavkach v odvolani neuviedli Ziadne zavazné vecné dovody, pre ktoré by mal prvostupriovy spravny
organ rozhodnut inak alebo by sa mal odchylit od svojho predchadzajuceho pravoplatného izemného
rozhodnutia, nakolko stanoviska dotknutych organov chraniacich verejné zaujmy boli kladné, Zalovany
odvolacie namietky a poziadavky odvolatelov pre ich nedévodnost a neopodstatnenost’ v celom rozsahu
zamietol.



3. Zalobcovia sa v&as podanou spravnou Zalobou domahaju zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo dria 01.5.2018, ako i rozhodnutia Mesta Martin &.
SU-15760/119366/2017 zo diha 27.11.2017, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy nizieho stupiia,
ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), e), f) Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Uviedli, Ze v procese konania
pred prvostupfiovym organom verejnej spravy (Mesto Martin ako stavebny urad) zakonnym spésobom
uplatnili podanim zo dia 22.02.2016 namietky, v ktorych poukazali na konkrétne nedostatky,
ktoré su v rozpore s platnou pravnou Upravou. Prvostupriovy organ verejnej spravy sa k namietkam
vyjadril v odévodneni prvostupriového rozhodnutia tak, Ze ich neakceptoval a k Casti ndmietok sa
nevyjadril vébec a ani sa nimi Ziadnym spésobom nezaoberal. Namietali, Ze navrhovany objekt penziénu
sa nachadza v urbanistickom okrsku Mesta Martin, v ktorom ma mesto prijaté regulativy Uzemného
rozvoja tak, aby sa v fiom akceptovalo priestorové pdsobenie rozostavanych objektov vybavenosti,
boli prehodnocované plochy zelene, G&innejSie sadové Upravy, ¢o sved¢i o tom, Ze Mesto Martin ma
zaujem obmedzovat percento zastavanosti na jednotlivych pozemkoch v tejto lokalite. Navrhovany
penzién ma zastavanost pozemku so vSetkymi stavebnymi objektmi takmer 100 %. Nadalej preto
povazuju za nepripustné a nesuhlasia s odstupovou vzdialenostou navrhovanej stavby od penziénu
Cierna pani, a to vzhladom na rozsah zastavania pozemku. Vyska navrhovanej stavby a jej strecha
objemom a tvarom znehodnocuje €ast’ ich pozemku, na ktorej maju umiestnenu &ast' prevadzky -
terasu a orientované okna z penziénu Cierna pani. Ziadaju, aby okna na navrhovanom objekte zo
strany penziénu Cierna pani boli (pohlad severny) zruené, ich umiestnenie a velké mnozstvo bude
rusit sukromie hosti penziénu, tieto priestory slizia hlavne pre komunikacné chodby, ktoré nevyZaduju
denné osvetlenie. Nesuhlasia s nazorom stavebného Uradu, Ze nebude naruSena tymito oknami intimita
navstevnikov penziénu Cierna pani. Komunikaéné chodby budu aj v noénych hodinach nonstop z
bezpecnostnych dévodov umelo osvetlené, o bude narudovat no€ny kfud ich klientov. Nesuhlasili tiez,
aby byt stavebnikov v navrhovanom wellness penzione bol uréeny na jeho trvalé byvanie, jeho zaradenie
moze ovplyvnit existujlci rezim prevadzky v penziéne Cierna pani. Ziadali tiez, aby v preskimavacom
konani boli zohlfadnené vysledky sporu o hranicu pozemku, a to medzi parcelami KN-C 998/2 a KN-
C 994/1, kde konanie prebieha na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 5C/246/2016, v ktorom bolo
vyhotovené zameranie pribratym znalcom z odboru geodézie, ktoré podla ich nazoru preukazuje, Ze
navrhovana stavba ma byt z Casti realizovana na ich pozemku.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 12.02.2019. Zotrval na svojom pravnom nazore s tym,
Ze Zalobcovia v Zalobnom navrhu namietky a pripomienky, s ktorymi sa prvostupfiovy spravny organ
nemal vo svojom rozhodnuti zaoberat, nekonkretizovali a takéto skuto€nosti Zalobcovia nenamietali
ani v podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu. Poukazal pritom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/202/2015 zo dna 27.02.2017, z ktorého citoval. Podla
Zalovaného Zalobcovia nepochybne v priebehu spravneho konania a aj v Zalobnom navrhu vznasali také
namietky a pripomienky, ktorych uplatnenie ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona (koncentratna zasada) s
prihliadnutim najma na existenciu pravoplatného rozhodnutia o umiestneni povolovanej stavby v spojeni
s kladnymi vyjadreniami dotknutych organov, ktoré preukazali splnenie podmienok uréenych stavebnym
uradom v podmienkach tohto uzemného rozhodnutia pre vypracovanie dalSieho stupfia projektove;j
dokumentacie, taxativne vylu€uje. PretoZe Zzalobné dévody su obsahovo totozné s odvolacimi dévodmi,
s ktorymi sa Zalovany uz vo svojom odvolacom rozhodnuti €. OU-ZA-OVBP2-2017/014804/Kod zo dfia
19.04.2017 (odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby) a aj v odvolacom rozhodnuti napadnutom
zalobou podrobne zaoberal, z dévodu, ze v zalobe neuviedli ziadne iné relevantné skutocnosti,
ktoré by nasvedCovali, Ze konanim prvostupfiového spravneho organu alebo odvolacieho spravneho
organu mali byt porudené ich procesné a zakonné prava, také relevantné skutocnosti a dovody,
ktoré by preukazovali, Ze rozhodnutim zakladajucim stavebnikom stavbu uskuto&nit by realne mohli
byt jednoznagne ukrateni na svojich vlastnickych alebo uzivacich pravach (ruSenie sukromia hosti,
spor o hranicu pozemku), alebo Zze by postupom a konanim spravnych organov nebola dodrzana
z4sada rovnakého zaobchadzania s u€astnikmi konania (vyvazenost prav), je pre zru$enie odvolacieho
rozhodnutia sudom nepostacujuce, a preto zalovany navrhol Zalobu podla § 190 Spravneho sudneho
poriadku v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' a rozhodnutie odvolacieho organu potvrdit.

5. Dalsi ucastnik konania v rade 4/ k Zalobe vo vyjadreni zo dna 13.02.2019 uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze uvedena stavba ,WELLNESS PENZION RELAX" neméa negativny vplyv na ich pozemok
- parkovisko, resp. polikliniku, nema namietky vo&i rozhodnutiu okresného uradu, odboru vystavby a



bytovej politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo diia 01.05.2018, ani voci rozhodnutiu Mesta
Martin €. SU-15760/119366/2017 zo dna 27.11.2017.

6. Dal$i ucastnik konania v rade 5/ podanim zo dfia 05.02.2019 spravnemu sudu oznamil, Ze sa vyslovne
vzdava svojho ugéastnictva v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/87/2018.

7. Zalobcovia v replike zo dfia 15.03.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 12.02.2019 struéne uviedl,
Ze zotrvavaju na podanej Zalobe v celom rozsahu a vzhladom na to, Ze vyjadrenie Zalovaného a
dalSieho u€astnika konania v rade 4/ neobsahuju Ziadne dalSie relevantné skutkové a pravne skutoénosti
ako tie, ktoré boli predmetom napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho konania, nie je podla
ich nazoru potrebné opatovne poukazovat na uz uvadzané nedostatky, s ktorymi sa dotknuty spravny
organ dostato¢ne nevysporiadal, resp. vébec, na zaklade ¢oho je toto rozhodnutie nepreskimatelné a
je potrebné ho ako nezakonné zrusit' za su€asného vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Na repliku Zalobcov Zalovany a dalSi u€astnik konania v rade 4/ duplikou nereagovali.

9. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu v zmysle § 194 a nasl. SSP za pouzitia § 177 a nasl. SSP v rozsahu Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP), pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, a preto zalobu
podfa § 190 SSP zamietol z tychto dévodov:

10. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 61 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni ufinnom ku dfu 24.04.2017
(pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia) stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Ustnom pojednavani, inak Zze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie Uplna.

Podla § 61 ods. 2 citovaného zdkona od miestneho zistovania, pripadne aj od Ustneho pojednavania
méze stavebny urad upustit, ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby.

Podla § 61 ods. 3 citovaného zakona stavebny urad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak
stavebny drad upusti od Ustneho pojednavania, ur€i, do kedy mézu uc&astnici uplatnit namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona v stavebnom konani stavebny Urad preskiuma najma,

a) &i dokumentécia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) &i dokumentacia spifia poziadavky tykajlce sa verejnych zaujmov, predovéetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a & zodpoveda v8eobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c) &i je zabezpeCena komplexnost a plynulost vystavby, i je zabezpelené v&asné vybudovanie
technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) & bude stavbu uskutocrfiovat osoba opravnena na uskuto€riovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoériovat’ stavebnik svojpomocou, &i je zabezpedené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym



dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému uUradu do patnastich dni po skon&eni vyberového konania,

e) € nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych kon&trukcii,
vysokouginnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulanych a monitorovacich systémov.

4a) Napriklad vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 297/1994 Z.z. o]
stavebnotechnickych poZiadavkach na stavby a o technickych podmienkach zariadeni vzhladom na
poZiadavky civilnej ochrany v zneni vyhlasky €. 349/1998 Z.z., vyhldSka Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 406/1992 Zb. o poziadavkach na obmedzenie oZiarenia z radonu
a dalSich prirodnych radionuklidov, vyhlaSka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 138/1995
Z.z., ktorou sa ustanovuju zasady poziarnej bezpeCnosti pri vystavbe a uzivani prevadzkarni a inych
priestorov, v ktorych sa vykonava povrchova Uprava vyrobkov naterovymi hmotami.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona stavebny urad zabezpedéi stanoviska dotknutych organov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie u€astnikov konania a ich namietky.

Podla § 63 stavebného zdkona dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb preskima stavebny
urad aj z hfadiska zaujmov, ktoré haja organy Statnej spravy podfa osobitnych predpisov, a to najma
vtedy, ak na posudenie postacia vieobecné technické poZiadavky na vystavbu, vydané podla tohto
zakona, alebo iné predpisy. Stavebny urad oznami dotknutym organom zacatie stavebného konania;
tieto organy si m6zu posudenie vyhradit, su v8ak povinné oznamit' svoje stanovisko najneskorsie pri
ustnom pojednavani alebo v lehote uréenej podla § 61 ods. 3 a 5.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur€i stavebny urad zavazné podmienky
uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach uC€astnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmad ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost' stavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych pozZiadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZziadaviek uréenych dotknutymi
organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na
Zivotné prostredie.

Podla § 67 ods. 1 citovaného zakona stavebny urad po vydani stavebného povolenia zasle projektovu
dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni stavebnikovi, obci, v ktorej tzemnom obvode sa
stavba bude uskutoc¢fiovat, a vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej
dokumentacie si stavebny urad ponecha. Pri liniovych stavbach méze zaslat' obci len prislusnu Cast
dokumentacie.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny urad v odévodnenych
pripadoch neurc€il na zacatie stavby dlh3iu lehotu.

Podla § 37 ods. 1 citovaného zakona podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia su Uzemné plany
obci a zén. Ak pre Uzemie nebol spracovany Uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podfa § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Uzemného
rozhodnutia iné podklady, najma skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miesthom
zistovani.

Podla § 39 ods. 1 citovaného zakona v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecdia zaujmy spoloénosti v Uzemi, najma sulad
s cielmi a zamermi Uuzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych a
urbanistickych hodndt v izemi, a rozhodne o namietkach u€astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad mdze vyhradit predloZenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej €asti; podla nich méze dodatoéne urcit’ dalSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut do stavebného povolenia.



Podla § 39a ods. 2 pism. b) citovaného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urdia
poziadavky na zabezpec&enie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najma na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie
na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vratane poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych pléch.

Podla § 117 ods. 1 citovaného zdkona stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je
prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 137 ods. 1 citovaného zakona stavebné urady vykonavajlice konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsahu pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

Ak medzi ugastnikmi konania neddjde k dohody o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit poZadované opatrenie, alebo by ho umoznila uskutoénit' len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného U&astnika podla
povahy namietky na sud alebo iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 citovaného zakona podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, d6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a zu¢astnenym
osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit' Usudok, alebo da prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

11. Po preskumani veci sud konStatoval, ze rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu obsahuje v8etky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho
organ na to prisludny, priCom v kontexte Zalobnych namietok tento postupoval v medziach zakonom
stanoveného postupu.

12. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Mesto Martin ako prisluSsny stavebny urad
podfa § 117 ods. 1 stavebného zakona na zaklade navrhu MVDr. C. F. zo diia 10.04.2015 vydal
dnha 22.11.2016 rozhodnutie &. SU-5835/154438/2016 o umiestneni stavby WELLNESS PENZION
RELAX na Kuzmanyho 22, na pozemkoch parc. €. KN-C 993, 994/1, 994/2, 994/3 v katastralnom
uzemi K.. O odvolani zalobcov F. N. a D. N., ktori sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali, rozhodol
odvolaci organ Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky tak, Ze rozhodnutim &. OU-ZA-
OVBP2-2017/014804/Kod zo dia 19.04.2017 odvolanie Zalobcov podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietol a prvostupriové rozhodnutie stavebného uradu zo dna 22.11.2016 potvrdil. Rozhodnutie
odvolacieho organu zo dfa 19.04.2017 nadobudlo pravoplatnost diia 24.04.2017. V priebehu tzemného
konania Zalobcovia podali dfia 22.02.2016 namietky, ktoré stavebny urad vyhodnotil ako nedévodné a
v plnom rozsahu ich zamietol.

13. Dalej mal spravny sud z administrativneho spisu preukazané, Ze Mesto Martin ako stavebny urad
vydal podla § 61 ods. 2 stavebného zakona oznamenie o zacati stavebného konania dria 19.06.2017
a ucastnikov poucil, Ze mbdzu svoje namietky a pripomienky uplatnit v lehote 7 pracovnych dni odo



dfia doru€enia oznamenia, najneskér na ustnom pojednavani, pripadne v stanovenej lehote, inak
nebude na ne prihliadnuté. Zalobcovia podali namietky pisomne dia 03.07.2017 a na vyzvu stavebného
uradu zo dria 19.09.2017 po poucdeni podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dria 02.10.2017
stavebnému Uradu oznamili, Ze trvaju na namietkach, ktoré vzniesli a pisomne podali dia
03.07.2017 v ramci zahajeného stavebného konania a Ziadaju stavebny urad, aby sa nimi zaoberal.
Stavebny urad v stavebnom konani zacatom na Ziadost stavebnika MVDr. C. F. zo dfia 26.05.2014 vydal
dfia 27.11.2017 rozhodnutie &. SU-15760/119366/2017, ktorym povolil uskutoénit stavbu ,WELLNESS
PENZION RELAX", pricom namietky U&astnika konania SCHIPRO SK, s.ro. zo dia 28.06.2017,
dorugené dita 30.06.2017 a zalobcov F. N. a D. N. zo dfia 03.07.2017 v celom rozsahu zamietol. Zalovany
napadnutym rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo dria 01.05.2018 odvolanie Zalobcov
proti prvostupriovému rozhodnutiu podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a stavebné povolenie
vydané dna 27.11.2017 potvrdil.

14. Pokial Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze v procese konania pred prvostupfiovym organom
verejnej spravy (Mesto Martin ako stavebny drad) Zalobcovia zakonnym spdsobom uplatnili podanim
zo dha 22.02.2016 namietky, v ktorych poukazali na konkrétne nedostatky, ktoré su v rozpore s
platnou pravnou upravou, pri€om prvostupfiovy organ verejnej spravy sa k namietkam vyjadril v
odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia tak, Ze ich neakceptoval a k €asti ndmietok sa nevyjadril
vbbec a ani sa nimi ziadnym spdsobom nezaoberal, spravny sud poukazuje na skutocnost, Ze islo
o namietky zo dfia 22.02.2016, ktoré Zalobcovia uplatnili v izemnom konani, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené eSte predtym, ako stavebny drad vydal oznamenie o zacati stavebného konania zo dna
19.06.2017, vysledkom ktorého je stavebné povolenie, potvrdené v tomto konani preskiumavanym
napadnutym rozhodnutim Zalovaného &. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo diia 01.05.2018. Spravny
sud vyhodnotil tuto namietku Zalobcov ako nedévodnu, pretozZe iSlo o namietky, s ktorymi sa vysporiadal
stavebny drad uz v rozhodnuti o umiestneni stavby &. SU-5835/154438/2016 zo dila 22.11.2016, ktoré
odvolaci organ potvrdil svojim rozhodnutim €. OU-ZA-OVBP2-2017/014804/Kod zo diia 19.04.2017.
V rémci Uzemného konania sa okrem iného posudzuje navrh na umiestnenie stavby predovetkym z
hladiska suladu jej umiestnenia s U¢elovym a priestorovym uréenim podla zavazného uzemného planu
obytnej zény, z hlfadiska zabezpecenia urbanistického a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim a v neposlednom rade najma s ohladom na vyskové a polohové umiestnenie stavby,
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb (§ 37 ods. 1 az 4 v spojeni s § 39 ods.
1, § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona). Uvedena zakonna uUprava predmetu uzemného konania, ¢o
do umiestnenia stavby od hranic pozemku a jej vySkového urlenia, ktoré parametre maju vplyv na
svetlotechnické poziadavky susednych nehnutefnosti a rovnako ako v stavebnom konani podliehaju
koncentraénej zasade pre pripadné uplatnenie pripomienok a namietok proti navrhu na umiestnenie
stavby (§ 36 ods. 1 stavebného zakona), koreSponduje aj so zakonnou Upravou rozsahu a koncentracie
uplatnenia pripomienok a namietok v stavebnom konani (§ 61 ods. 1 a 3 stavebného zakona).

15. Zalobcovia v Zalobe dalej namietali, Ze navrhovany objekt penziénu sa nachadza v urbanistickom
okrsku Mesta Martin, v ktorom ma mesto prijaté regulativy Uzemného rozvoja tak, aby sa v fiom
akceptovalo priestorové pdsobenie rozostavanych objektov vybavenosti, boli prehodnocované plochy
zelene, ucinnejSie sadove upravy, ¢o sveddi o tom, Ze Mesto Martin ma zaujem obmedzovat' percento
zastavanosti na jednotlivych pozemkoch v tejto lokalite. Navrhovany penzion ma zastavanost pozemku
so v8etkymi stavebnymi objektmi takmer 100 %. Umiestnenie stavby aj priestorové rieSenie stavby a
suvisiacich objektov k tomuto zameru mesta nezodpoveda. Situacia osadenia stavby, ktora je sucastou
stavebného povolenia, bola vypracovana v roku 2013. Aj vzhfadom na uvedené okolnosti Zalobcovia
nadalej povazuju za nepripustné a nesuhlasia s odstupovou vzdialenostou navrhovanej stavby od
penziénu Cierna pani, a to vzhladom na rozsah zastavania pozemku, pricom vy$ka navrhovanej
stavby a jej strecha objemom a tvarom znehodnocuje €ast' ich pozemku, na ktorej maju umiestnenu
gast prevadzky - terasu a orientované okna z penziénu Cierna pani. V tejto stvislosti spravny sud
poukazuje na vysSie citované ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona, ako aj na ust. § 52 Spravneho
poriadku a stotozfiuje sa s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze pre uzemné konanie a stavebné konanie
je typicka a spolo¢na koncentratna zasada, ktorou je uzemné ako aj stavebné konanie ovladané,
pricom priamo z ust. § 61 ods. 1 tretia veta vyplyva, Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Je
nepochybné, Ze namietky Zalobcov vznesené v stavebnom konani, ktoré sa tykaju umiestnenia stavby,
sU uz pravne bezvyznamné. Pokial Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval,
Ze s prihliadnutim na koncentraénu zasadu zakotvenu v ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona, s



prihliadnutim na existenciu pravoplatného rozhodnutia o umiestneni povolovanej stavby a na ust. § 62
ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona v spojeni s kladnymi vyjadreniami dotknutych organov, ktoré
preukazali splnenie podmienok uréenych stavebnym dradom v podmienkach uzemného rozhodnutia
pre vypracovanie dalSieho stupna projektovej dokumentacie, sa odvolaci organ namietkami odvolatefov
v bode 1 odvolania v tomto odvolacom konani uz nezaoberal, spravny sud povaZuje takyto zaver za
spravny a v sulade so zakonom o stavebnom konani.

16. Dalej Zalobcovia v zalobe namietali, Ze navrhovana stavba nere$pektuje uz existujucu prevadzku
penziénu Cierna pani, ktord& ma zo strany navrhovanej stavby okna z reStauracie, baru, izieb
navstevnikov, bytovej jednotky a tieZz umiestnenu vonkaj8iu terasu. Nadvazne na uvedené Ziadaju,
aby okna na navrhovanom objekte zo strany penziénu Cierna pani boli (pohlad severny) zrugené, ich
umiestnenie a velké mnozstvo bude rusit sukromie hosti penziénu, tieto priestory slizia hlavne pre
komunika&né chodby, ktoré nevyzaduji denné osvetlenie. Zalobcovia nesuhlasia s ndzorom stavebného
dradu, e nebude naru$ena tymito oknami intimita navstevnikov penziénu Cierna pani. Blizkost a
mnozstvo okien, v nich pohybujucich sa navstevnikov navrhovaného penziénu, narusi pohodu uz
riadne povolenej prevadzky. Medzi objektmi sa nachadza otvorena ,terasa", ktora poskytuje sukromie
klientom, veflkost okien bude umozfiovat prechadzajucim chodbami navrhovaného penziénu sledovat
okolie penzidénu, €o narusi intimitu sediacich. Komunikaéné chodby budu aj v no€nych hodinach non-
stop z bezpeénostnych dévodov umelo osvetlené, ¢o bude narudovat nocny kfud ich klientov. Tato
namietku Zalobcovia uplatnili jednak v namietkach zo dria 03.07.2017 pod bodom 5 ako aj v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného Gradu &. SU-15760/119366/2017 zo diia 27.11.2017
a Zalovany sa s fou riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazuje pritom
aj na pravoplatné rozhodnutie zalovaného €. OU-ZA-OVBP2-2017/014804/Kod zo dna 19.04.2017,
ktorym potvrdil uzemné rozhodnutie stavebného uUradu zo dna 22.11.2016 a v ktorom konStatoval,
Ze vzhladom na charakter oboch stavieb, t. j. ako stavieb poskytujicich len kratkodobé (prechodné,
docasné) ubytovanie hosti, dospel k zaveru, Ze umiestnenim okennych otvorov ich zakomponovanim do
severnej obvodovej steny navrhovanej stavby a umiestnenych smerom k stavbe penziénu vo vlastnictve
odvolatefov (Zalobcov), beric do Uvahy aj charakter rozhodnutia, realne ani fakticky neméze déjst’ k
ukrateniu na pravach odvolatelov na ich sikromnom alebo rodinnom Zzivote cez ukratenie sukromia
ubytovanych hosti v ich penziéne po€as ich kratkodobého ubytovania. Zachovanie sukromia a pohodu
byvania treba posudzovat ako skuto€nost, ktoru vnima v prvom rade trvaly uzivatel nehnutelnosti
a nie ktoru vnima na dobu prechodnu ubytovany host. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to
predovSetkym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su pre stavebny urad zavazné, nevyplyvalo, Ze
by navrhovana stavba a v nej navrhované osvetlovacie otvory ich smerovanim k stavbe odvolatefov
mohli negativne ovplyviovat ,sukromie" ubytovanych hosti. Takyto dékaz nakoniec odvolatelia k svojmu
tvrdeniu nepredloZili a ani nenavrhli taky dokaz, z ktorého by nimi tvrdena skuto€nost o moznom rudeni
sukromia ubytovanych hosti hostami ubytovanych v navrhovanej stavbe mala nepochybne vyplyvat.
Zalobcovia ani k spravnej Zalobe nepredloZili Ziaden relevantny dékaz preukazuijuci, akym spésobom
osvetlenie komunikaénych chodieb v noénych hodinach bude narusSovat no¢ny klud ich hosti ani
ddkaz o tom, Ze toto osvetlenie bude nepretrzité po celu noc, ani v akej intenzite. Poukazuje pritom
tieZ na ust. § 4 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva zdravotnictva SR €. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia,
z ktorého vyplyva, Ze osvetlenie vnutornych priestorov musi byt zabezpecené osvetlovacimi otvormi
alebo sustavami umelého osvetlenia tak, aby v miestnostiach s pobytom [udi alebo v ich funkéne
vymedzenych Castiach boli dodrZzané zakladné poZiadavky na osvetlenie vo vztahu k zrakovej €innosti
0s0b a k charakteru svetelného prostredia. Z ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno vyvodit,
Ze z hladiska obtaZovania pravne vyznamné mdzu byt aj tzv. imaterialne imisie. Za imisiu mozno za
urcitych okolnosti povazovat' aj Zalobcami namietané sledovanie okolia penzionu, ¢o narusi intimitu
sediacich na otvorenej terase medzi objektmi, &im bude naruSené ich sukromie. Aby v3ak bolo mozné
obtazovanie pohfadom povaZovat za imisiu, muselo by ist o mimoriadnu situaciu, pri ktorej by bolo
sustavne a zavaznym spdsobom narus$ované stkromie hosti penziénu Cierna pani. V tejto stvislosti véak
pre nariadenie Uuplného zakazu presvetfovacich otvorov na protilahlej strane nepostacuje len subjektivny
pocit Zalobcov, Ze ich realizaciou déjde automaticky k ruSeniu sikromia hosti nahliadanim cez tento
otvor do ich pozemku, a to vo zvy3enej miere, ako by sa predpokladalo, keby sa okna nerealizovali
vébec. Spravny sud ma za to, Ze hlavnym ucelom okien v kaZzdej navrhovanej stavbe je v prvom rade
najma vytvorenie dostatone presvetlenych vnutornych priestorov v zavislosti od uc€elu ich vyuZitia, ako
aj z dévodu zniZenia energetickej spotreby, a nie vedomy umysel stavebnika, resp. jeho ubytovanych
hosti, nepretrzite do buducna obtaZovat navstevnikov susedného penziéonu pohladom. Naviac okna



orientované k penziénu Cierna pani su na chodbach, kde nie je predpoklad trvalého zdrziavania sa
buducich navstevnikov povolenej stavby WELLNESS PENZION RELAX.

17. Zalobcovia dalej nesuhlasili s tym, aby byt stavebnika v navrhovanom wellness penziéne bol uréeny
na jeho trvalé byvanie, jeho zaradenie méze ovplyvnit existujici rezim prevadzky v penziéne Cierna pani.
Poukazali pritom na skutoénost, Ze k stavebnému povoleniu a zmene u&elu uzivania bytu v penziéne
Cierna pani sa regionalny urad verejného zdravotnictva vyjadril, Ze byt zaraduje podla ,charakteru”
objektu, t. j. na prechodné ubytovanie, priGom na charakter objektu WELLNESS PENZION RELAX sa
v tomto konani pozera inak. Pokial Zalobcovia, ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2p/28/2013 zo dfia 28.01.2015, mali tvrdit, Ze byty maju byt uréené
na trvalé byvanie, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia podali diia 23.07.2010 navrh na zmenu
ich stavby ,Pristavba penziénu Cierna pani" pred jej dokon&enim spogivajlcej v giastoénej zmene udelu
uzivania jej vnutornych priestorov z ubytovacich na prechodné ubytovanie majitelov penziénu
(sluzobné byty). Zalobcami tvrdent skuto&nost, Ze byty maju byt uréené na trvalé byvanie, popiera
vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Martin zo 06.10.2010 &. HZP2010/02089 k
projektovej dokumentacii - Nadstavba a stavebné Upravy penziénu Cierna pani v Martine - zmena
stavby pred jej dokon&enim, z ktorého vyplyva, Ze uvedeny organ nemal pripomienky k stavebnému
konaniu a sucasne konstatoval, Ze umiestnenie ,sluzobného bytu" vy€lenenim z ubytovacej kapacity
penziénu je posudzované ako prechodné ubytovanie, a preto nie je potrebné dodrziavat poziadavky
platnej legislativy na preslnenie a kvalitu denného osvetlenia, nakolko sa nejedna o priestory uréené na
dlhodoby pobyt. Z obsahu tohto stanoviska vychadzalo aj rozhodnutie Mesta Martin &. MSS-15194/2010-
S4&z10.12.2010, ktorym spravny organ povolil zmenu rozostavanej stavby - ,Pristavba penziénu Cierna
pani" na pozemkoch C-KN 998/1 k. u. K., ked povolil zmenu stavby, ktora okrem iného obsahuje
nadstavbu podkrovia &asti 3. NP existujucej stavby penziénu, kde vzniknu dve ubytovacie bunky pre
hosti penziénu a bytova jednotka, ktora bude sluzit' ako sluzobny byt pre majitela penziénu. Stavebné
upravy na jednotlivych podlaziach sa tykali zmeny dispoziéného rieSenia miestnosti, pricom zmena
uCelu uzivania existujuceho apartmanu pre hosti na bytovu jednotku, ktora bude sluzit ako sluzobny byt
pre maijitela penziénu. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR pre posudenie veci nie je podstatné, akymi
vyrazovymi, teda aj gramatickymi prostriedkami je oznageny predmetny byt v rozhodnuti Mesta Martin
z 10.12.2010 & MSS-15194/2010-S4, ale podstatnym je spdsob a ulel uzZivania povolovanej zmeny
rozostavanej stavby. KedZe rozsah sudneho prieskumu v sprdvnom sudnictve je limitovany vyrokom
napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné v ramci predmetného konania zaoberat sa zakonnostou iného
rozhodnutia, neZ ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu. Zalobcovia naviac nepredloZili Ziaden
dokaz, ktory by preukazoval, Ze zaradenie bytu by mohlo ovplyviiovat existujici rezim prevadzky v ich
penziéne Cierna pani, ani akym spdsobom by ho mohol ovplyvnit, ide len o vieobecnu a nekonkrétnu
namietku, ktoru nie je mozné bliZSie vyhodnotit.

18. V suvislosti s poslednou Zalobnou namietkou zalobcov, ktori Ziadali, aby v preskimavacom konani
boli zohfadnené vysledky sporu o hranicu pozemku, a to medzi parcelami KN-C 998/2 a KN-C 994/1,
konanie prebieha na Okresnom sude v Martine 5C/246/2016, v ktorom bolo vyhotovené
zameranie pribratym znalcom z odboru geodézie, ktoré podla nazoru Zalobcov jednoznaéne preukazuju
nimi tvrdené okolnosti, a to najma v suvislosti s tym, Ze navrhovand stavba ma byt z &asti realizovand
na ich pozemku, spravny sud zo spisu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/58/2019 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/246/2016-198 zo diia 22.11.2018 sud Zalobu Zalobcov podanu dna
04.07.2016, ktorou Ziadali, aby Zalovanému MVDr. C. F. bola uloZzena povinnost odstranit na vlastné
naklady oplotenie, postavené na pozemku Zalobcov parc. & 998/2, zapisaného Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor na LV &. XXXX k. u. K., tuto Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 11C0/58/2019-236 zo diia 30.04.2019 rozsudok Okresného
sudu Martin &. k. 5C/246/2016-198 zo dia 22.11.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. KedZe vy3Sie oznalena Zalobna ndmietka je svojim obsahom obcianskopravna namietka,
mohli ju Zalobcovia podat v lehote urenej v oznameni o zacati stavebného konania stavebného dradu
zo dna 19.06.2017 alebo v priebehu stavebného konania pocas prvostupriového stavebného konania,
€o vsak Zalobcovia neurobili a uplatnili ju az v odvolani zo dfia 18.12.2017 proti prvostupriovému
rozhodnutiu o povoleni stavby zo dfia 27.11.2017. Z toho dévodu nemohol byt mozny postup podla §
137 ods. 2 stavebného zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak medzi u€astnikmi konania nedéjde k dohode
o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit pozadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskutoCnit' len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny
urad navrhovatela alebo iného u€astnika podfa povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ



a konanie prerusi. Pokial' tito namietku zalobcovia uplatnili az v podanom odvolani, sami sa pripravili
0 moznost' postupu podfa § 137 ods. 2 stavebného zdkona a ak ju podali az v odvolani, spravne
ju zalovany ako odvolaci organ posudil v napadnutom rozhodnuti ako namietku odvolaciu. Zalovany
sa spravne vysporiadal s touto namietkou s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ked
zistil, ze Okresny sud v Martine vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/246/2016 eSte pravoplatne nerozhodol,
nebolo vydané Ziadne predbezné opatrenie, ktorym by do pravoplatného skon&enia sudneho konania vo
veci konajuci sud obmedzil stavebnika nakladat s pozemkom parc. €. 994/1 C-KN, alebo mu na tomto
pozemku doCasne zakazal vykonavat akukolvek stavebnu €innost, ktoré by tak branili povoleniu stavby
a jej uskuto€neniu, pricom zistil, Ze existencia stavby oplotenia, ktorej odstranenia z pozemku parc.
€. 998/2 C-KN sa Zalobcovia Zalobou podanou dria 04.07.2016 domahaju priamo stavebnotechnicky
s povolovanou stavbou penziénu Wellness centrum Relax konStrukéne nesuvisi a ziadnu poznamku
v zmysle § 38 zakona ¢&. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov nezistil a spravny sud sa jeho
pravnym nazorom stotoznil. Z vys8ie uvedenych dévodov tato Zalobni namietku Zalobcov vyhodnotil
ako nedbvodnu.

19. Spravny sud kon$tatuje, Ze nemal pochybnosti o riadnom zisteni skutoéného stavu veci ako aj
0 vyvodeni spravnych zaverov na zéklade ddkazov, ktoré vykonal prvostupfiovy spravny organ a
s ktorymi sa stotoznil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Pri rozhodovani o odvolani Zalobcov
Zalovany postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ktoré citoval, zavery Zalovaného vychadzaju
z logického usudku a dbévody uvedené v prvostupriovom rozhodnuti, ako aj rozhodnuti Zalovaného,
povazuje za dostatoéne presvedcivé, preto z vyssie uvedenych dévodov Zalobu Zalobcov v rade 1/a 2/
postupom podfla § 190 SSP zamietol.

20. O nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/ bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, ze zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani uspesni neboli.
Rovnako sud nepriznal ndhradu trov ani Zalovanému podla § 168 SSP a contrario vzhladom na to, Ze
neboli splnené podmienky - vynimoc&nost situacie. Sud nepriznal nahradu trov ani dalSim ucastnikom v
rade 1/ az 5/, pretoze neboli splnené predpoklady uvedené v § 169 SSP - nevznikli im Ziadne trovy v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktort by im spravny sud uloZil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



