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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: J. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom D. X., K. XXXX/X a otec: R. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Z., M. XXX/XX,
v konani o navrhu matky na zmenu upravy styku a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretd na pojednavani dia 03.03.2020 v tomto zneni:
OtecR.W. je opravneny stykat sas mal. H. W., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzden vzdy v stredu
v Case od 16:30 hod. do 19:30 hod. a tiez kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 08:00 hod. do
18:00 hod. a v nedelu od 08:00 hod. do 18:00 hod., taktiez je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov vzdy 25.12. od 08:00 hod. do 18:00 hod. a tiez 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka od 08:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
viano€nych sviatkov vzdy 24.12. od 08:00 hod. do 18:00 hod. a 31.12. od 08:00 hod. do 18:00 hod.,
pricom otec si mal. H. prevezme v uréenom Case zadiatku styku v bydlisku matky s dietatom, kde ho
po ukonc&eni doby stretnutia matke aj odovzda.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. H. sumu 200,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc diiom 21.01.2020.

lll. ZamesSkané vyzivné na mal. H. za obdobie od 21.01.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 67,70
eur je otec povinny uhradit matke v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

V. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/161/2018-13 zo dria 17.01.2019 a
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/95/2018-43 zo dna 25.09.2018 v €asti o vyzivnhom.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.01.2020 matka Ziadala, aby sud zvy3il vyzivné na mal.
H. W., nar. XX XX.XXXX na sumu 250,- eur a zarovefi Ziadala, aby sud zmenil styk otca s maloletym
nasledovne: otec je opravneny stykat sa s maloletym H. kazdy tyZden, vzdy v stredu v ¢ase od 16:30
hod. do 19:30 hod., tieZ kaZzdy nepérny vikend v sobotu a v nedelu vzdy v ¢ase od 08:00 hod. do 18:00
hod., pricom si otec maloletého H. prevezme v uréenom €ase zaciatku styku v bydlisku matky s dietatom,
kde ho po ukon&eni doby stretnutia matke aj odovzda. Co sa tyka viano&nych sviatkov, t.j. defi 24.12 od
08:00 hod. do 18:00 hod. neparny rok a defi 31.12 od 08:00 hod. do 18:00 hod. parny rok.



2/ Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. 8P/161/2018 zo dfia 17.01.2019
bol upraveny styk otca s maloletym H. tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzden,
vzdy v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod. do 19:30 hod., tiez kazdy nepérny kalendarny tyzdef v
sobotu a v nedelu od 12:00 hod. do 18:00 hod.. Takyto ¢as nevyhovuje otcovi maloletého, nakolko nie
vzdy po syna pride, pretoZe je dlhSie v praci ako uvadza v SMS spravach. Cez vikend ma polovacky,
alebo iné zaujmy a jej ako matke takého spravanie otca maloletého naruSa jej program, nakofko méze
so svojim synom vela krat absolvovat’ vylety alebo iné aktivity a nie Cakat, kedy jej jeho otec napiSe,
Ze po syna nepride, lebo sa mu neda. Taktiez Ziada o zvySenie vyzivného zo 150,- eur na 250,- eur
mesacne, nakolko syn rastie a stale potrebuje ¢oraz viac veci, &i o8atenie, kozmetiku, plienky, stravu,
chodia na vylety a veci spojené s rozvijanim osobnosti maloletého.

3/ Na pojednavani dria 03.03.2020 matka doplnila, Ze trva na navrhu a €o sa tyka zvySenia vyZivného,
toto ziada zvySit od podania navrhu. O zvy3enie Ziada z dévodu, Ze sa zvysili vydavky na dieta, syn
je hyperaktivny, je velmi aktivny, nesedi s nim len doma a s tym su spojené vydavky. Ma oslabenu
imunitu, zatial neboli u alergoléga, lebo je problém objednat’ sa, ale kvéli oslabenej imunite maju ist’ k
alergologicke, ma zvacSené lymfatické uzliny a ¢asto byva chory. Zatial uziva na podporu imunity len
vitaminy. Ma prijem len rodi€ovsky prispevok. PredloZila Cestné prehlasenie jej mami u ktorej byva o
vySke prispevku na byvanie, tento prispevok plati pravidelne zo svojho uctu a predloZila vypis z G&tu
vo VUB banke, kde je vyznadena tato platba a tak isto aj platba uveru, ktory si brala este v ¢ase ked
pracovala a bol na bezné vydavky a Zivobytie. Ten splaca vo vySke 85,72 eur mesacne, eSte plati poistné
na syna vo vySke 40,80 eur mesacne. Otec plati na syna uréené vyZivné, nad jeho ramec neprispieva.
Navrh na zmenu stretdvania podala z toho dévodu, Ze by chcela aby sa otec so synom stretaval CastejSie.
Podla nej je dobré aby cez tyzden bolo stretnutie len jeden den, pretoze prakticky aj v su€asnosti z
dvoch dni vyuZiva len polovicu, ale chcela by aby boli stretnutia cez vikend dlhSie, preto navrhla od
Osmej hodiny tieto vikendové stretnutia, aj otcovi niekolkokrat navrhla, aby si priSiel po syna cez vikend
uz skér, napriklad ked potrebovala odist ale nereagoval, povedala, Ze stalo sa aj to, Ze otcovi napisala
aby priSiel skér a syn bol vtedy u neho cez vikend dlhSie ako bolo upravené. TaktieZ mu uz navrhla aby
si syna skusil zobrat’ aj na noc, i ked je eSte maly, ale zatial u neho nenocoval. Stretnutia otca so synom
prebiehali v poriadku, vztah syna k otcovi je dobry. Fajci, mesacne minie na cigarety do 20,- eur.

4/ Otec na pojednavani predloZil svoje vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
pre maloletého H. W., nar. XX XX.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne
nesuhlasi, pretoZe nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu mal. H. sumou v
takej vySke a suma navrhnutého vyzivného nezodpoveda opravnenym potrebam maloletého. Vyzivné
na maloletého syna bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/95/2018
zo diia 25.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 09.10.2018, ktorym sud schvalil rodi¢ovska dohodu,
na zaklade ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesaéne. Od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivnom sa pomery na strane maloletého H. nezmenili takym sp6sobom, Ze by to
odbvodriovalo zvySenie vyzivného. Malolety nema este ani 2 roky a nenavstevuje ani matersku skolu, ani
detské jasle. Vzhladom na vek maloletého H., povazuje aktualne vyzivné uréené na zaklade rodiCovskej
dohody za primerané. NavySe od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom sa nezmenili ani pomery
na jeho strane takym spdsobom, Ze by to odévodriovalo zvySenie vyzivného. Jeho vydavky su dokonca
eSte vySSie ako boli v ase rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Od 01.01.2019 pravidelne uhradza
mesacnu splatku na hypotekarny uver na 1-izbovy byt v Dolnom Kubine vo vySke 310,- eur. V su€asnosti
je zamestnany v spolo&nosti Cor Metal s. r .0., kde je jeho priemerny mesacny prijem v ¢istom 850-950,-
eur. Medzi jeho pravidelné mesacné vydavky patri: splatka hypotekarneho uveru na 1-izbovy byt v
Dolnom Kubine v sume 310,- eur, poplatok bytovému spolo€enstvu v sume 80,- eur, poplatok za elektrinu
v sume 20,- eur, poplatok za mobilny pausal v sume 45,- eur, sporenie pre maloletého H. W. v sume 15,-
eur, poistka na byt v sume 5,- eur, vyZivné v sume 150,- eur, ndklady na PHM na vozenie maloletého
syna H. a na cestu z D. X. do Z. spat, kde pracuje v sume 50,- eur a stravu v sume 200,- eur. Podla
konstantnej judikatury a rozhodovacej praxe sudov pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyska vyZivného
vzhlfadom na pomery povinného v8ak nesmie mat likvidacny charakter a nemozno tiez od povinného
pozadovat, aby sa za u€¢elom plnenia vyZivného v prospech opravneného zadlzoval, pripadne vystavoval
pravnym nasledkom z dévodu neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti. UZ vyZivné vo vySke 150,-
eur je na hranici jeho mozZnosti. Ak by sud zvySil vyZivné na mal. H., nebol by schopny uhradzat’ svoje
z&kladné vydavky na Zivot. Zaroven, ak by sud zvySil vyzivné, toto nebude schopny uhradzat a bude



vystaveny negativnym pravnym nasledkom z dévodu neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti.
Pokial ide o upravu styku s maloletym H. vzdy v stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:00 hod., priCom
si maloletého H. prevezme v uréenom &ase zaciatku styku v bydlisku matky s dietatom, kde ho po
ukon&eni doby stretnutia matke aj odovzda. Pokial ide o upravu styku s mal. H. kazdy tyZden vzdy
v stredu a tieZ nepérny vikend v sobotu a v nedela, s uvedenym navrhom matky suhlasil. Nesuhlasil
v3ak so stykom s maloletym pocas viano€nych sviatkov. Ma zaujem stretavat sa ¢o najviac s mal. H.,
chce s nim travit volny ¢as a podielat sa na jeho starostlivosti a vychove. Zarovenh ma zaujem pocas
vianognych sviatkov travit ¢as s mal. kazdy rok, aby mu mohol odovzdat' viano¢né darCeky a aby sa
pocas viano€nych navstev mohli rozvijat' citové vazby maloletého H. aj s ostatnymi pribuznymi. Matkou
navrhnuta Uprava styku s maloletym H. by mala negativny dopad na ich citovy vztah. Navrhol preto, aby
bol po€as viano€nych sviatkov opravneny stykat’ sa s mal. H. W. kazdy parny kalendarny rok 25.12 od
08:00 hod. do 18:00 hod. a 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka od 08:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok 24.12 od 08:00 hod. do 18:00 hod. a 31.12. od 08:00 hod. do 18:00 hod..

5/ Vo vypovedi otec uviedol, Ze u neho sa pomery zmenili, pri poslednom uréeni vyzivného byval u
rodiCov a teraz byva v byte, ktory si kupil a na ktory bral aver. PredloZil rozhodnutie o zavkladovani
bytu, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dha 23.09.2019. PredlozZil obraty z jeho u&tu vo
VUB banke, kde sa uvadza platba hypotekarneho uveru vo vyske 130,32 eur mesaéne a dal$i doklad
o platbach spotrebného uveru, ktory plati tiez z Gétu vo vySke 127,37 eur mesacne. Byt stal 50 000,-
eur a na byt bral dva uvery a to spominanu hypotéku aj spotrebny uver. Predlozil zmluvu o hypotéke
z ktorej sud zistil, Ze zmluva je uzavreta s otcom 12.09.2019, veritelom je VUB banka, vy$ka tveru je
40 000,- eur s dojednanymi mesaénymi splatkami 130,32 eur a s poétom splatok 360. Dal$iu zmluvu o
Uvere nemal, ale bola na 11 000,- eur a jej splacanie dolozil. Celu vySku poskytnutych Gverov pouzil na
kupu bytu. Hradi synovi sporenie vo vyske 15,- eur a k tomu predloZil tieZ platby realizované cez VUB,
to Ze ide o sporenie pre syna dokladoval aj vypisom zo sporiaceho G&tu vo VUB banke, z ktorého sa
sud zistil, Ze sporenie je zaloZené na investora H. W. a k 31.12.2019 je hodnota investicie 798,73 eur.
Predlozil tiez predpis mesacénej zalohovej platby na byt od 01.12.2019 z ktorého sud zistil predpisanu
vySku zalohy 56,10 eur, bude v3ak platit mesaénu platbu vysSiu 70-80 eur, pretoZe v decembri v byte
eSte nebyval a vydavky za vodu a kurenie budu vysSie. Tiez predlozil platbu roéného poistného za byt
vo vy8ke 65,60 eur. Elektrinu by mal platit vo vySke 20,- eur mesacne zalohovo, zatial mu este vymer
neprisiel, podpisal len zmluvu o pripojeni. Predlozil potvrdenie o prijme, zmenil zamestnavatela v oktébri
minulého roku. Plati pravidelné vyzivné, v minulych rokoch synovi na Vianoce kupil aj darCeky, ale ked
mu ich priniesol, tak matka ich od neho nechcela zobrat, preto v su€asnosti veci pre neho nekupoval,
ked je syn u neho tak synovi kupuje aj hracky a €o potrebuje.

6/ Matka na pojednavani suhlasila so zmenou Upravy styku tak ako uviedol otec vo vyjadreni. V priebehu
konania rodicia uzavreli dohodu o zmieri Upravy styku uvedenu vo vyroku . rozsudku.

7/ Opatrovni¢ka suhlasila s uzavretou rodiCovskou dohodou ale k zvy3eniu vyZivného uviedla, Ze zo
strany dietata nebolo zdokladované, Zzeby doslo k podstatnej zmene vydavkov. V su€asnosti matka
nepreukazala, Ze do$lo k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu. Na strane otca i ked do$lo k zvySeniu
prijmov, doslo aj k zvy3enou jeho mesa&nych vydavkov. Z toho dévodu nenavrhla zvySenie vyZivného.

8/ Okrem vysluchu rodi€ov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/161/2018-13 zo dna 17.01.2019 a rozsudkom ¢.k. 8P/95/2018-43 zo dna
25.09.2018. Dalej sa siid oboznamil so spravami UP a SP podanymi na rodi¢ov, s dokladmi predlozenymi
rodi€mi preukazujucimi vysku ich vydavkov, s rozpisom prijmov otca a s dalSimi dokladmi zalozenymi
Vv spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin 8P/95/2018-43 zo dfia 25.09.2018 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol mal.
H. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na jeho vyzivu 150,- eur mesacne
a dohoda obsahovala aj upravu styku otca s maloletym. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, avSak z
obsahu spisu bolo zistené, Ze v ase rozhodovania sidu matka s dietatom byvala u svojej matky, ktorej
prispievala na domacnost sumou 70,- eur mesa¢ne. Matka bola poberatelkou materského vyplateného
za mesiace 4/2018 - 7/2018 v priemernej vySke 565,15 eur mesacne a pridavok vo vyske 23,68 eur
mesacne. Otec byval u svojich rodi¢ov v M.. Bol zamestnany v spolo¢nosti ARBET, s. r. 0. s Cistym
mesacnym prijmom cca 600,- eur. Synovi zaloZil sporenie vo vySke 15,- eur mesacne. Rozsudkom



Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/161/2018 zo diia 17.01.2019 sud posledne rozhodoval o styku
otca s maloletym, v konani schvalil dohodu rodi€ov 0 zmene Upravy styku s rozsahom kazdy tyzden
vZdy v utorok od 16:30 hod. do 19:30 hod., vo Stvrtok od 16:30 hod. do 19:30 hod. a tiezZ kazdy neparny
kalendarny tyzder v sobotu od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 12:00 hod. do 18:00 hod..

10/ 'V sucasnosti je mal. H. vo veku necelych dvoch rokov, nadalej je v celodennej osobnej starostlivosti
matky, ktora Zije s dietatom u svojej matky, ktorej podfa Cestného prehldsenia prispieva na chod
domacnosti mesacne 100,- eur a uhrady tychto prispevkov matka preukazala vypisom zo svojho uctu.
Matkin prijem predstavuje len rodi¢ovsky prispevok vyplacany do 31.12.2019 v sume 220,70 eur a od
01.01.2020 v sume 370,- eur mesaCne a pobera pridavok na dieta v su€asnosti vo vySke 24,95 eur
mesacne. Matka z prijmu splaca uver vo vyske 85,72 eur mesacne, poistné na syna 40,80 eur mesacne
a vysku tychto platieb preukazala vypisom z ucétu.

11/ Otec zmenil zamestnavatefa a od 11.10.2019 je zamestnancom Cor Metal, s. r. 0. Bratislava s
priemernym ¢istym mesacnym prijmom vycislenym za plne odpracované mesiace 11/2019-1/2020 vo
vySke 990,05 eur v €om je zahrnuty aj dafiovy bonus vyplacany na mal. H.. Otec sa osamostatnil od
rodi€ov a Zije v byte, ktory ma vo vyluénom vlastnictve a ktory zakupil podla vypovede za 50 000,-
eur. Kupu bytu financoval z hypotekarneho a dalSieho spotrebného uveru, ktoré v sicasnosti splaca
mesacnymi splatkami vo vyske 130,32 eur a 127,37 eur, t.j. spolu 257,69 eur. Za byt hradi poistné vo
vySke 65,60 eur ro¢ne, vyska predpisanej zalohovej platby za byt je od 01.12.2019 vo vySke 56,10
eur mesacne, zalohova platba za elektriku je cca 20,- eur mesaéne. Nadalej synovi spori vo vySke
15,- eur mesacne, za mobil hradi mesaénu platbu 44 - 48 eur mesacne. VyZivné na maloletého plati
pravidelne, nad jeho ramec matke v su¢asnosti neprispieva (pokial zakupuje synovi veci, tak ich pouZzitie
je obmedzené len na dobu styku s otcom). S mal. H. ma pekny vztah, so synom sa stretava cez tyzden
aj pocas ur€enych vikendovych stretnuti v neparnom tyzdni.

12/ Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13/ Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a ucinnom zneni (dalej len ,ZoR®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14/ Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15/ Podl'a § 62 ods. ZoR:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

16/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

17/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

18/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze dojde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Musi v3ak ist
0 vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodica.

19/ Co sa tyka zmeny Upravy styku, tak v tejto asti navrhu sa rodi¢ia dohodli a 0 zmene Gpravy styku
uzavreli rodiovski dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej &asti |. rozsudku, ktorou sa dizka styku
otca s maloletym rozSirila po€as stretnuti cez vikendové dni v neparnom tyzdni a rodi€ia sa dohodli na
Uprave styku aj po€as viano¢nych sviatkov. Dojednana uprava styku je v zaujme maloletého, ktory méa
s otcom vytvoreny dobry vztah a je na prospech dietata, aby sa jeho vztah k otcovi prehlboval a tiez na
prospech otca, ktory s dietatom neZije, aby mal SirSiu moznost podielat sa na starostlivosti a vychove
dietata v Case styku. Sud preto dohodu rodi€ov o rozSireni styku s poukazom na § 36 ZoR v spojeni
s § 24 ZoR schvalil.

20/ V Casti navrhu matky na zvySenie vyzivného k dohode rodi¢ov nedoSlo. V danom pripade u
mal. dietata k podstatnej zmene pomerov, od poslednej Upravy vyZivného sudom nedo$lo, ked
od rozhodnutia uplynula kratka doba 1,5 roka a nebolo zistené, Ze by za tato dobu vydavky na
potreby dietata vyrazne stupli, resp. pribudli nové (napr. v suvislosti so zdravotnym stavom, navstevou
predskolského zariadenia a iné). DoSlo ale k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov ktora zmenu
vyzivného odbvodriuje. Matka mala v &ase posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom vySsi prijem, ked
poberala eSte materské a z tychto davok bola schopné vo va&sej miere podielat’ sa na financovani potrieb
dietata ako je to v su€asnosti, ked pobera uz len rodi€ovsky prispevok a teda jej prijem poklesol cca o
200,- eur mesacne, €o je uz podstatna zmena. Za takéhoto stavu sa matka podiefa na zabezpe€ovani
potrieb dietata vykonom osobnej starostlivosti a finanéné krytie potrieb tak musi vo vacsej miere znasat
otec, u ktorého su na to podmienky, pretoZe u neho doslo v porovnani s rokom 2018 k zvy3eniu prijmu a
to o sumu 390,- eur mesacne. Sud zohladnil u otca tu skuto€nost, Ze okrem narastu prijmu sa mu zvysili
aj vydavky nevyhnutného charakteru na zabezpecenie byvania financovaného dvoma uvermi, ktoré
splaca spolu vo vyske 260,- eur mesacne (pokial otec uvadzal v pisomnom vyjadreni celkovu splatku
uverov 310,- eur mesacne, tak €ast’ vo vyske 50,- eur ma podfa jeho vypovede predstavovat’ sporenie
zalozené v suvislosti s poskytnutim Uverov, ¢o v8ak nie je vydavkom nevyhnutného charakteru a tuto
platbu ani nepreukazal). V suvislosti s byvanim v byte hradi aj preddavkovu platbu za byt a elektrinu,
avSak sud poukazuje na to, Ze urcité vydavky za byvanie mal otec uz aj v ase kedy mal zabezpecené
byvanie u rodi€ov, ktorym prispieval na byvanie a doméacnost. Zvy3enie prijmu u otca prevysuje zvySenie
jeho vydavkov na ktoré sud prihliada ako na vydavky nevyhnutného charakteru a preto sud zohfadniac
aj znizenie prijmu u matky zvysil vyZivné na mal. H. na sumu 200,- eur mesaéne (predstavujucu 20%
z prijmu otca) a to od podania navrhu, t.j. od 21.01.2020, ktoru povaZuje za primeranu zistenej zmene
pomerov na strane oboch rodiCov. Pokial matka Ziadala o zvy3enie vyZivného vo vaésom rozsahu,
ako bolo rozhodnuté, v tejto Casti sud navrh zamietol ako neprimerany zistenym pomerom. Kedze
vyzivné sud zvySil od podania navrhu, t.j. od 21.01.2020, kedy uz pomery u rodi¢ov odévodriovali zmenu



vyzivného, otcovi vzniklo za obdobie od 21.01.2020 do vyhlasenia rozsudku zameskané vyZivné vo
vyske 67,70 eur (rozdiel vy$ky zvySeného vyzivného a pdvodne uréeného vyzivného je 50,-eur mesacne,
t.j. za 11 dni mesiaca 1/2020 vzniklo zame8kané vyZivné vo vyske 17,70 eur a za mesiac februar 2020
vo vyske 50,-eur), ktoré je otec povinny uhradit’ matke v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/161/2018-13 zo dfia 17.01.2019 a
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 8P/95/2018-43 zo dia 25.09.2018 v €asti o vyzivnom.

22/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



