Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116218050

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4116218050.11
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcov: v 1. rade A. D., nar.
XXX XXXX, T. XX, XXX XX D., v 2. rade D. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, XXX XX D., v 3. rade
Mgr. S. D, rod. D., nar. XX. XX XXXX, J. XX, XXX XX D. a v 4. rade J. J., nar. XX. XX XXXX, W. XXX,
XXX XX D., zalobcovia v 1. a v 4. rade zast.: advokatska kancelaria JUDr. ANDREA TAKATS ILCIKOVA,
s.r.o., ICO: 50167057, Palisady 14, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: Plastika, a.s., ICO: 00152781,
Novozamocka 222, 949 05 Nitra, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyluc€uje nehnutelnost, nachadzajicu sa v kat. Uz. |. S., obec I. S., okres N. - a to parcelu
registra ,C“ evidovanu na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 1.843 m2,
zapisanu na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, ako aj pefiaznu pohladavku
- nahradu za vyvlastnenie spoluvlastnickych podielov vo vyske 1/36 k celku k nehnutelnostiam v kat. uz.
I. S., a to k parcelam registra ,C* evidovanym na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX vo vySke
35,59 EUR a parc. &. XXXX/XX vo vySke 1.208,35 EUR, ulozenu v depozite Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, vyplatent Narodnou dialni¢nou spolo&nostou, a. s.,
so sidlom Dubravskéa cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | v odd. Sa, vl. €. 3518/B podla Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky zo dia 25. jula 2016 €. OU-BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-
BA-OVBP2-2016/2579/GRJ, z exekucie, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. DuSanom Sopkom na
Exekutorskom uUrade v Poprade, Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, a to na zaklade poverenia sudu, pod sp.
zn. EX 5381/00 v prospech opravneného Plastika a. s., ICO: 00 152 781, so sidlom Novozamockéa 222C,
949 05 Nitra, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Nitra v odd. Sro, vl. €. 183/N vodi povinnej,
E. B.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N..

l. Zalobcovia v 1. 2., 3.a 4.rade maju narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou postipenou sudu z Okresného sudu Nitra
dnia 26.01.2017 domahali vylu&enia veci z exekucie a to nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. 0z. I.T. S.,
obecl. S., okres N. - ato parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape ako pare, €. 6565/140 - orna
pdda o vymere 19 m2 - zapisana na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor,
pare. &. XXXX/XX - orna pbda o vymere 645 m2, zapisana na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Pezinok, katastralny odbor a pare. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere 1.843 m2, zapisana na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, z exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Stanislavom Polakom na Exekutorskom urade v Nitre, Moyzesova 5, 949 01 Nitra, pod sp. zn. EX
1170/2009, ktora prebieha v prospech opravneného, S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX
N. vo&i povinnej, E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N..



2. Zalobu odévodnili tym, Ze sudny exekutor JUDr. Dusan Sopko so sidlom exekutorského dradu
v Poprade, vykonava na zaklade poverenia sudu, pod sp. zn. EX 5381/00 exekuciu v prospech
opravneného Plastika a. s., ICO: 00 152 781, so sidlom Novozamocka 222, 949 05 Nitra , zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Nitra v odd. Sro, vl. & 183/N vodi povinnej, E. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX N.. Podla aktualneho zapisu na listoch vlastnictva, vedenych Okresnym uradom
Pezinok, katastralny odbor, pre kat. Uz. I. S., obec |. S., okres N., na ktorych su zapisané parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - ornd péda o vymere XXXX m2 (LV &.
XXXX),, parc. €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 19 m2 (LV €. XXXX) a parc. €. XXXX/XX - orna pbda
o vymere XXX m2 (LV &. XXXX), je ako vlastniCka uvedenych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
vo vySke 1/36 k celku zapisana povinna z exekucie, E. B.. Ako vyplyva z predmetnych listov vlastnictva,
k spoluvlastnickemu podielu E. B. k Specifikovanym nehnutelnostiam, bolo v prospech opravneného
z exekucie zriadené exekucné zalozné pravo EX 5381/00-39 z 9.8.2010. E. B. (povinna z exekucie)
nadobudla jej spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam vo vyske 1/36 k celku ako jedna z
dedicCov z titulu dedenia tychto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku po p. K. D., rod. H.,
a to na zaklade OsvedCenia o dediCstve 31D 12/2006. Pri realizacii projektu pozemkovych Uprav viak
doslo k chybe zo strany prislusného katastra nehnutelnosti, €o preveril a potvrdil aj Obvodny pozemkovy
urad v I, ktory presetril doklady ulozené v archive uradu a dostupné doklady na Sprave katastra v N., na
zaklade ¢oho skons$tatoval, Ze doslo k chybnej identifikacii poruditelky uvedenej v osvedCeni o dedi¢stve
31D 12/2006 a nasledne aj k chybnému zapisu na LV €. XXXX v kat. uz. I. S.. Pred vykonanim projektu
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi I. S. a zaevidovanim pare. €. XXXX/XX - orna péda o vymere
2.507 m2 do katastralneho operatu bola tato parcela zapisana v pozemkovej knihe ako pare. €. XXXX/
X a bola vedena v pozemkovo kniznej viozke €. 2313. Podfa vypisu z pozemkovej knihy, v pozemkovo
kniznej vloZzke €. XXXX pre kat. uz. |. S. bolo dfia 07. novembra 1936 pod &. 14058 podla Uznesenia
sudu v Bratislave ¢. D.T 307/35.4 k pare. &. 6571/2 titulom dedenia vloZzené vlastnicke pravo v prospech:
mal. S. D. v spoluvlastnickom podiele 1/3

k celku, mal. K. D. v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku a mal. W. D. v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku. zapisom rozhodnutia &. j. OPU/2007/449/2008-294/JD zo diia 12. 03. 2008 do katastra
nehnutelnosti, ktorym sa schvalilo vykonanie Projektu pozemkovych uprav v kat. Uz. I. S. v ramci
nariadenej obnovy konania PPU, malo prist k oprave spoluvlastnickeho podielu na pare. & XXXX/XX
- orna pbda o vymere 2.507 m2 tak, ze pre W. D.A. malo byt zapisané vlastnictvo 1/3 a 1/6 k celku,
tak, ako je to uvedené v kombinatériu z RPS a RNS PPU - obnova konania. K oprave vlastnictva W. D.
na LV €. 6XXX v8ak neprislo ani zapisom Projektu pozemkovych Uprav - obnova konania v roku 2008.
Na prisludnych listoch vlastnictva v suvislosti s nadobudatelmi z titulu OsvedZenia o dedi¢stve 31D
12/2006 bola teda vyznagena duplicita vlastnictva v prospech W. D., nar. XX. XX. XXXX, a to zapisom
poznamky spochybnenia hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods.
2)z4ak. €. 162/1995 Z. z.. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov a preSetrenia Obvodného pozemkového
aradu v Senci podali navrhovatelia na prislusnom stde Zalobu o uréenie predmetu dediéstva, v ktorej sa
domahaju ur€enia, Ze nehnutefnosti, nachadzajice sa v kat. Gz. I. S., obec I. S., okres N. - a to parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape ako pare. &. XXXX/XXX - orna péda o vymere 19 m2 -
zapisana na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom N., katastralny odbor, pare. &. XXXX/XX - orna
pdda o vymere XXX m2, zapisana na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor
a pare. €. XXXX/X8 - orna pbda o vymere 1.843 m2, zapisana na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom N., katastralny odbor, v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/3 k celku, patria do dediCstva
po W. D., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W. XXX, XXX XX D.. W. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.P. XXX, XXX XX D., bol otcom navrhovatelov v
I. az . rade. Navrhovatelia su teda zakonnymi dedi¢mi po W. D.A., a teda podla ustalenej sudnej praxe
su osobami aktivne legitimovanymi k podaniu zaloby na ur&enie predmetu dedi¢stva, ako aj excindadnej
Zaloby. Nakofko povinna z exekucie nenadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k vy$3ie Specifikovanym
nehnutefnostiam opravnene, kedZe porucitelka, od ktorej tieto spoluvlastnicke podiely zdedila, nebola
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a nakolko navrhovatelia preukazali, Ze maju pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, a to vlastnicke pravo k veci postihnutej exekuciou, nehnutelnosti, nachadzajuce
savkat. 0z.I. S., obec|. S., okres N. - a to parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape ako pare.
€. XXXX/XXX - orna pdda o vymere XX m2 - zapisana na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom N.,
katastralny odbor, pare. €. XXXX/XX - orné péda o vymere XXX m2, zapisana na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom N., katastralny odbor a pare. €. XXXX/XX - orné pdda o vymere 1.843 m2, zapisana
na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, nepatria do vysSie Specifikovane;j
exekucie voci E. B..



3. Zalobcovia na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to: Elektronicky vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. I. S., Elektronicky vypis z listu vlastnictva €. 9359, kat. uz. I. S., Elektronicky
vypis z listu vlastnictva €. 9439, kat. uz. |. S., List Obvodného pozemkového uradu v I. zo dria 13. 05.
2013, & OPU/2013-325 vo

veci Postupenie podania - Ziadost o opravu vlastnictva v PPU I. S., Projekt pozemkovych Uprav v k. U.
I. S., vykonanie projektu pozemkovych uUprav -

obnova konania, Register nového stavu, kombinatérium, Vypis z pozemkovej knihy, pozemkovo knizna
vlozka €. 2313, Geometricky plan €. 8-1/2013 na oddelenie pozemkov pre stavbu dialnice -relevantna
Cast, Geometricky plan €. 8-15/2015 na oddelenie pozemkov pre stavbu dialnice -relevantna €ast, Uznes
Zaloba o uréenie predmetu dediéstva, Umrtny list

W. D. zo dia 09. 03. 2016, €. 2/2008, PrisluSna ¢ast Osveddenia o dedi¢stve po W. D. zo dna 06. 06.
2013, 30D 237/2008, D not 25/08.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 8C/7/2017-101 zo dna 14.11.2017 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dediCského konania po zomrelom Zzalobcovi v 2. rade O. D., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dra
XX XX XXXX, naposledy bytom D., J. XXX/XX, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
38D/542/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2017. Uznesenim ¢.k. 8C/7/2017-120
zo dfia 05.03.2018 sud rozhodol o pokraovani v konani (vyrok |.) a zarover rozhodol, Ze v konani
pokracuje s dedi€mi Zalobcu v 2. rade O. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, naposledy
bytom J. XX, XXX XX D. ktorymi st: 1. D. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, XXX XX D.a2.K..S.
D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX, J. XX, XXX XX D.. (vyrok Il.) Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra
09.04.2018.Sud uznesenim &.k. 8C/7/2017-145 zo dia 02.07.2018 konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/20/2017, pbvodne vedeného
OS Beratislava lll pod sp. zn. 45C/164/2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 23.08.2018. Sud
uznesenim ¢&.k. 8C/7/2017-179 zo diia 10.09.2019 pokradoval v konani v zmysle § 165 ods. 1 CSP.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.09.2019.

5. Sud uznesenim zo dfa 25.02.2020, &. k.- 8C/7/2017-238 pripustil zmenu Zaloby v zneni:

Sud vylu€uje nehnutefnost, nachadzajucu sa v kat. uz. I. S., obec I. S., okres N. - a to parcelu registra
,C“ evidovanu na katastralnej mape ako parc. &. XXXX/XX - orna péda o vymere X. XXX m2, zapisanu na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, ako aj pefiaznu pohfadavku - nahradu
za vyvlastnenie spoluvlastnickych podielov vo vySke 1/36 k celku k nehnutefnostiam v kat. Uz. I. S., a
to k parcelam registra ,C*“ evidovanym na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX vo vyske 35,59
EUR a parc. €. XXXX/XX vo vy8ke 1.208,35 EUR, uloZenu v depozite Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, vyplatent Narodnou dialniénou spoloénostou, a. s., so sidlom
Dubravskéa cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | v odd. Sa, vl. €. 3518/B podla

Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 25. jula 2016 &. OU-
BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2579/GRJ, z exekucie, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Dusanom Sopkom na Exekutorskom urade v Poprade, Hrani¢na 12, 058 01 Poprad,
a to na zaklade poverenia sudu, pod sp. zn. EX 5381/00 v prospech opravneného Plastika a. s., ICO:
00 152 781, so sidlom Novozamocka 222C, 949 05 Nitra, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Nitra v odd. Sro, vl. €. 183/N voci povinnej, E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N..
Zalobcovia maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud dna 03.03.2020 vykonal vo veci pojednavanie, na ktoré pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyha Zalobcov a substituény pravny zdstupca Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcov k veci
uvadza, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe v jej celom rozsahu. Navrhuju, aby sud rozhodol v zmysle
zmeneného petitu, tak ako ho pripustil uznesenim zo dfa 25.2.2020. Su¢asne trvaju na tom, aby sud
zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na prejav véle Zalovaného,
ktorym uznava narok Zalobcov v merite veci v celom rozsahu Zalobcovia navrhuju, aby sud rozhodol v
merite veci rozsudkom pre uznanie. Zastupca Zalovaného k veci uvadza, Ze sa pridrziavaju pisomnych
vyjadreni. Pokial ide o trovy konania ma za to, Ze su naplnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP,
t.j. na nepriznanie nahrady trov konania z dovodu osobitného zretela. K celej veci uvadza, Ze zalovany
po zisteni, Ze veci nepatria do exekucie eSte pred zacatim sudneho konania na vyzvu AK uviedol, Ze
akceptuje a uznava, Ze tieto predmety do exekucie nepatria a v pripade, Ze sa preukaze v dedi¢skom
konani neopravnenost tohto naroku, tak poziada o vylu€enie veci z exekucie sudneho exekutora. Ma za



to, Ze nemuselo déjst’ k tomuto konaniu a mohlo sa to rieSit dohodou. Pokial boli nehnutelnosti zapisané
v kat. nehnutefnosti v prospech povinnej exekucie, exekutor a Zalovany nemohli konat inak. Nie nasou
vinou, teda zalovaného doslo k zahrnutiu veci do exekucie, preto sme suhlasili v merite vec, pokial ide o
nahradu trov konania bolo by potrebné, aby sme ich neplatili. Prav. zast. Zalobcov ma za to, Ze v danom
pripade rozhodne nie su naplnené podmienky aplikécie ust. § 257 CSP. Zalobcovia sa nijako nepriginili
o chybu, ktora sa stala v kat. nehnutelnosti, a ktora viedla k nespravnemu zapisu vlastnictva porucitelky,
po ktorej sa opravnena z exekucie stala vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych podielov, ktoré sa
stali predmetom exekucie. Zalobcovia nemali ini moznost a to i napriek prejavenej ochote Zalovaného
ako podat’ ako obratit sa na sud so Zalobou na vylu€enie veci z exekucie. V exekuénom konani
nemohli Zalobcovia vykonat Ziadne ukony smerujuce k ¢iastoénému zastaveniu exekucie v predmetnom
rozsahu. Tieto ukony, v8ak mohol vykonat Zalovany no podla ich vedomosti doposial' takéto ukony
nevykonal a to napriek tomu, Ze bol zo strany Zalovany a sudny exekutor boli zo strany PZ Zalobcov
priebezne vyzyvany a oboznamovany s aktualnym stavom danej pravnej veci a sudneho konania o
Zalobe predmete dedi¢stva, predmetom, ktorej boli i sporné parcely. Ma za to, Ze pokial by sud Zalobcom
ako fyzickym osobam nepriznal voli Zalovanému nahradu trov konania takéto rozhodnutie by bolo
neprimerane tvrdé a voci Zalobcom i nespravodlivé. Poukazuje su€asne na rozhodnutia tunajSieho
sudu a to v konani vedenom pod sp.zn. 12C/285/2016 a na konanie vedené pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 8C/59/2018, v ktorych Zalovany pouZzili rovnaku procesnu obranu i argumentaciu v suvislosti s
aplikovanim ust. § 257 CSP, no sud mal v oboch pripadoch za to, Ze neboli naplnené dévody hodné
osobitného zretefa. Pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze bez ohfadu na skutoCnost, &i Zalovany
realne navrhol zastavenie exekucie, toto neméze mat vplyv na rozhodnutie sidu, o nahrade trov konania
nakol'ko Zalobcom skuto¢nost pripadného navrhu na zastavenie exekucie Zalovany neoznamil zalobcom
ani sudu. Preto Zalobcovia museli pokradovat v tomto konani a trvat na podanej Zalobe. Zalobcovia
excidacnu Zalobu o vylu€enie veci museli podat z ddvodu zabezpecenia ich pravnej istoty, aby exekutor
nevykonal ukony smerujuce k exekucii spornych nehnutelnosti.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania pre uznanie naroku.

9. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatorne, t.j. sud je povinny rozhodnudt na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany €i uz v pisomnom vyjadreni k Zzalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny zalobou uzna, t.j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.

10. Z dbvodu, Ze Zalovany pisomnym podanim zo diia 16.10.2019 po pripustenej zmene Zaloby uznal
narok Zalobcu v celom rozsahu a Zalobca navrhol vydat rozsudok pre uznanie naroku, sud v zmysle §
282 Civilného sporového poriadku a § 285 Civilného sporového poriadku, rozhodol na navrh zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku, ako je uvedené vo vyrokovej €asti . tohto rozsudku.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala, aby sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalovany vo svojom vyjadreni pisomnom, ako aj na pojednavani uviedol, Ze sice narok
Zalobcov uznal, avSak Ziadal nepriznat Zalobcom narok na nahradu trov konania, resp. rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze Zalobcovia sa nijako nepricinili
o chybu, ktora sa stala v kat. nehnutelnosti, a ktora viedla k nespravnemu zapisu vlastnictva porucitelky,
po ktorej sa opravnena z exekucie stala vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych podielov, ktoré sa
stali predmetom exekucie.

12. Podla ustanovenia § 243h ods. 1) zdkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Vzhladom na uvedené sud posudzoval zalobu podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom pred
01.04.2017, a teda podfa ustanovenia § 55 ods. 1) cit. zakona.



13. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

14. Excindaéna Zaloba (Zaloba o vylu€enie veci z exekucie) predstavuje zalobu procesnu (nejde
o Zalobu hmotného prava), ktora je instititom sluziacim na zabezpelenie nepripustnosti exekucie
a jej zastavenie. Predstavuje procesny spdsob napravy prav tretej osoby (t.j. osoby rozdielnej od
opravneného a povinného), do ktorych sa zasiahlo a ktora sa méze branit proti nepripustnému nutenému
vykonu rozhodnutia. Dotknuta osoba sa mdzZe obratit na sud s excinda¢nou Zalobou, ak sa vec stala uz
predmetom exekucie. Z koncepcie Exekuéného poriadku (z § 55 ods. 1) mozno vyvodit, Ze exekuciou
mozno postihnit len majetok povinného. V pripade, ak exekucia postihne majetok niekoho iného,
ten sa mbzZe branit’ Zalobou o vylu¢enie tohto majetku z exekucie. Spor o vylu€enie veci z exekucie
zacgne vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného v ¢ase
zacCatie konania, to znamena, Ze exekutor zahrnul do supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe,
nez povinnému. Zalovanym v tomto spore je opravneny. Na vyludovaciu Zalobu je aktivne procesne
legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislucha opravnenému. Exekutor je povinny pockat
s vykonavanim exekucie predajom veci az do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o vylucenie
veci z exekucie. Rozsudkom sudu, ktorym sa takejto Zalobe vyhovelo, je exekutor viazany. Ak déjde
k zamietnutiu Zaloby o vylucenie veci z exekulcie alebo k zastaveniu konania z procesnych dévodoyv,
exekutor pokraCuje vo vykone exekucie. Pravom na vec, ktoré nepripusta exekuciu, je predovietkym
vlastnicke pravo. Sudny exekutor méze spisat hnutelnd vec v domneni, Ze vlastnikom tejto veci je
povinny, pri¢om vlastnictvo mézZe patrit inej osobe. Rovnako mbzZe zapis v katastri nehnutelnosti svedg¢it
v prospech povinného, hoci tento vlastnikom nie je. Dotknuta osoba, vlastnik veci ma potom obranu
formou Zaloby o vylugenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1Exekuéného

poriadku ucinného v Case zacatia konania. Dévodom na vylucenie veci z exekucie je aj zalozné
pravo tretej osoby. Vec mbze byt predmetom exekucie iba za predpokladu, Ze opravneny je zaloznym
veritelom, alebo ak zalozny veritel s exekuciou vo veci suhlasi. Zalozny veritel sa mbze branit Zalobou
na vyluéenie veci z exekucie, pokial uvedena podmienka nie je splnena.

15. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju
vylu€enia nehnutefnosti z exekucie je dévodna. Sud povazoval za nesporné, Ze nehnutefnost
nachadzajuca sa v kat. uz. I. S., obec I. S., okres N. - a to parcelu registra ,C* evidovanu na
katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - orna péda o vymere 1.843 m2, zapisanu na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, ako aj pefiaznu pohfadavku - nahradu za vyvlastnenie
spoluvlastnickych podielov vo vyske 1/36 k celku k nehnutelnostiam v kat. Uz. I. S., a to k parcelam
registra ,C* evidovanym na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX vo vySke 35,59 EUR a parc. &.
XXXX/XX vo vySke 1.208,35 EUR, uloZenu v depozite Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, vyplateni Narodnou dialniénou spolognostou, a. s., so sidlom Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisanou v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava | v odd. Sa, vl. €. 3518/B podla Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky zo dfia 25. jula 2016 ¢. OU-BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2579/
GRJ patri do dediéstva po W. D.U., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, ktory bol otcom
navrhovatefov v I. az lll. rade, a teda podla ustalenej sudnej praxe su osobami aktivne legitimovanymi k
podaniu Zaloby na uréenie predmetu dediCstva, ako aj excinda¢nej Zaloby. Sud ma tiez preukazané, ze
sudnym exekutorom JUDr. DuS§anom Sopkom so sidlom Exekutorského uradu v Poprade bolo zriadené
exekuc€né zalozné pravo na zaklade poverenia sudu, pod sp. zn. EX 5381/00 v prospech opravneného
Plastika a. s., ICO: 00 152 781, so sidlom Novozamocka 222C, 949 05 Nitra, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Nitra v odd. Sro, vl. €. 183/N vodi povinnej, E. B.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, XXX XX N., ktora je na liste vlastnictva €. XXXX uvedena ako vlastnicka nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/36. Povinna z exekucie nenadobudla svoj spoluvlastnicky podiel k vy3Sie
Specifikovanym nehnutelnostiam opravnene, kedZe porucitelka, od ktorej tieto spoluvlastnicke podiely
zdedila, nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. V konani bolo preukazané, ze vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su zalobcovia - ako zakonni dedi¢ia po W. D., ktori preukazali, Ze maju
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, a to vlastnicke pravo k veci postihnutej exekuciou.

15. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady na to, aby boli nehnutelnosti, ktoré nie
su vo vlastnictve povinnej E. B., vylu¢ené z exeklcie, teda Ze exekucia postihuje pravo na vec, ktoré



nepripusta exekuciu, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o vylugeni veci z exekucie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
17. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut iuspesnému Uc€astnikovi alebo u&astnikovi,
ktorému to priamo priznava zakon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s
konanim musel, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priCom ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vieobecnym sudom. Kazda strana znasa trovy konania spojené s jeho u¢astou v spore,
kym nie je spor ukoneny. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany ktoré viedli spor konaju
na , vlastné nebezpelenstvo® a nest zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit’ trovy
konania treba odli&it povinnost' hradit’ trovy konania zaloZené na zasade uspechu vo veci. Podstata
povinnosti hradit trovy konania totiZ spociva v tom, Ze sud zaviaz jednu stranu konanie nahradit’ druhu
stranu konania trovy konania celkom alebo s&asti, ktoré tato strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora
je predmetom sporu je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat
len za plnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. Ug&elom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmenit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky,
aby postihol cely rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone za splnenia ktorych méze dojst' rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov
konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovietkym zasadou
uspechu v konani. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrad trov konania podla § 255
a nasl. CSP, avsak sud déjde k zaveru, Ze tieto dovody hodné osobitného zretela pre ktoré nahradu
trov celkom alebo sCasti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoény pripad. Vynimo¢nost
mdbze spodivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Uplatnenie
tohto osobitného kritéria na nepriznanie trov konania prichadza do uvahy len vynimoéne, preto sa musi
vykonat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podfa § 257 SP sa nesme
javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimoc&nost
mdbze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj okolnostiach na strane niektorej strany sporu. V prvom
rade pri uplatneni aplikacie § 257 je treba prihliadnut najma na okolnosti, i strana, ktorej sa priznava
nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti pri prvom ukone, ktory jej patril, do Uvahy tiez treba brat také
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou
skupinou pripadov, ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ak povinna strana sporu nemdze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe hradit len s velkymi tazkostami.
V takych pripadoch sud zohladrnuje osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania uspeSnej strane konania alebo o nepriznani €iastoénom a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretefa ( citované z uznesenia US SR z 8. decembra 2011,
sp.zn. 11.US 563/2011 - 14, a prispbésobené novej pravnej uprave). Je teda potrebné skumat pomery
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra
by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal vofni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nah mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (s poukazom
na uznesenie NS SR z 28. januara 2010 sp.zn. 2M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je
teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky
zo v8eobecne platnej zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Predpokladom jeho pouZitia je teda existencia dévodov



hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnej strany sporu a existencia
vynimoc¢nosti daného pripadu.

19. Sud rozhodol v danej veci o nahrade trov konania Zalobcov v zmysle § 255 od. 1 Civilného
sporoveého poriadku, s tym, Ze sud nezistil v danej veci dévody hodné osobitného zretela a pre pouzitie
ustanovenia § 257 a rozhodnut tak, ako navrhol Zalovany, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
neprizna. Sud suhlasi s vyjadrenim pravnej zastupkyni Zalobcov, Ze Zalobcovia jedine podanou Zalobou
o vylugenie veci z exekulcie sa mohli doméct svojho naroku. Zalobcovia uz v predmetnej Zalobe poukéazali
na prebiehajuce konanie na OS Pezinok o urenie, Ze nehnutelnosti, ktorych vylu€enia sa Zalobcovia
domahali, patri do dedi¢stva po W. D.. Na Okresny sud Pezinok bolo konanie pravoplatne ukonéené,
takZe minimalne od ukonc&enia tohto konania mal Zalovany vedomost' o tom, Ze nehnutelnosti, ktorych
vylu€enia z exekucie sa Zalobcovia doméahaju nie su vo vlastnictve povinnej E. B.. Sud ma dalej za
to, Ze Zalobcovia nijakym spbésobim nemohli dalej ovplyvnit exekuéné konanie a toto mohol teda
ovplyvnit len samotny opravneny v tomto pripade Zalovany. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobcovia su fyzické osoby, na rozdiel od Zzalovaného, ktory je pravnickou osobou a teda v pripade
priznania nahrady trov konania Zalobcom nebude nijakym spésobom vyrazne postihnutd majetkova
sféra Zalovaného, prave naopak nepriznanim nahrady trov konania Zalobcom, by sa jednalo podla
nazoru sudu o neprimeranu tvrdost.

20. Nakofko sud tak nezistil dévody hodné osobitného zretela potrebné pre aplikaciu ustanovenia § 257
Civilného sporového poriadku, rozhodol sud o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. je pripustné odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doru&enia v 2-och pisomnych vyhotoveniach
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 355 ods. 1a §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



