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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 31 325 416, zastupeny HMG LEGAL, s.r.0., Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35
885 459, proti zalovanej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, X. - L. X., o zaplatenie 125,64
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 10,47 Eur s 5,05 %-nym roénym trokom od 30.01.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 01.06.2016, dorucenou sudu dia 08.06.2016, domahal
rozhodnutia, ktoré Zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 125,64 Eur s prislusenstvom a
nahradu trov konania, z titulu nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana dfia 22.10.2013 uzatvorili poistnd zmluvu na
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia
dfia 29.12.2013. Ro¢né poistné vo vyske 125,64 eur sa Zalovana zaviazala splacat polro¢nymi splatkami
vo vySke 62,82 eur vZdy k 29.12. a 29.06. bezného roka. Nakofko vSak Zalovana neuhradila poistné
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, doSlo v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni
mesiac po splatnosti celkového poistného (splatnost diia 29.12.2014) k ukon&eniu poistnej zmluvy ku
driu 28.01.2015. Zalobny navrh zodpoveda vyske poistného za jeden rok v celkovej vyske 125,64 eur.
KedZe sa Zalovana dostala so splnenim svojho zavazku voci Zalobcovi do omeskania, uplatnil si Zalobca
aj zdkonny urok z omeskania.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a
vypovedou Zalovanej, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

4. Dha 22.10.2013 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej predmetom bolo poskytnutie
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej na dobu
neurditu. Zalovana sa zaviazala za dohodnuté roéné poistné obdobia platit odplatu v polroénych



splatkach vo vySke 62,82 eur (vySka ro€ného poistného bola dohodnuta v sume 125,64 eur), vzdy k
29.12. a 29.06. bezného roka.

5. Listom zo dfia 03.02.2015 Zalobca oznamil zalovanej, Ze z dévodu neplatenia poistného doslo dfiom
28.01.2015 k zaniku poistenia v zmysle poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Zaroven Zalovanej oznamil,
Ze v sulade § 11 ods. 13 Zakona €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikol poistovatelovi narok na poistné az do konca
poistného obdobia, vo vySke 125,64 eur.

6. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu doruéenom sudu diia 23.11.2016 uviedla, Zze vSetky
z4avazky, ktoré mala voci Zalobcovi, ma riadne splnené.

7. Vo vyjadreni k odporu Zalovanej zo diha 25.01.2017 Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana
nepredloZila Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca eviduje poslednu platbu v zmysle
predmetnej zmluvy dia 07.07.2014 vo vySke 62,82 eur. Touto platbou bolo uhradené poistné za poistné
obdobie od 29.06.2014 do 29.12.2014. Zalobca si v konani uplatriuje dlh na poistnom za poistné obdobie
od 29.12.2014 do 29.12.2015 vo vySke 125,64 eur.

8. Na pojednavani konanom dria 12.11.2019 Zalovana uviedla, Ze Zalobca s fiou uzatvoril dalSiu poistnu
zmluvu zo diia 02.03.2015, pri¢om iSlo o poistenie toho istého motorového vozidla. Z uvedeného nie je
mozné, Ze pévodna poistna zmluva zanikla k januaru 2015 pre neplatenie poistného, priCom uz v marci
by bol Zalobca ochotny so Zalovanou uzatvorit dalSiu zmluvu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

13. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, poistnd zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti podla
osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedc¢eni o evidencii vozidla
podla osobitného predpisu alebo udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych
vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

14. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecCujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

15. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti zanikne tiezZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

16. Podla § 11 ods. 11 citovaného zékona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

22.Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

23. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni i€innom od 01.02.2013/, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je z &asti dévodna.

28. Bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zdvéazkovy vztah zaloZeny Zmluvou
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo dna
22.10.2013.

29. Zadiatok poistenia bol v zmluve uréeny na deri 29.12.2013 s ronym poistnym vo vySke 125,64 Eur s
polro¢nou frekvenciou splacania. Pravne vyznamnu skutonost, ktora spdsobila zanik poistenia ku diu
28.01.2015, zaloba identifikovala skutkovo tak, Zze dohodnuté poistné k 29.12.2014 nebolo zaplatené
riadne a v&as. V pisomnom podani zo dia 25.01.2017 Zalobca spresnil tvrdeny skutkovy stav tak, Ze
poistné za obdobie od 29.12.2013 do 29.12.2014 Zalovand uhradila a predmetny narok sa tyka dlhu na



poistnom za obdobie od 29.12.2014 do 29.12.2015. Ziadnym spdsobom v8ak narok na poistné za celé
obdobie 12-tich mesiacov nepreukazal.

30. Obdobie predchadzajuce tvrdenému zaniku poistenia ku dfiu 28.01.2015, od ktorého je odvodeny aj
uplatneny narok na prislusenstvo, a teda zaniku pravneho vztahu medzi stranami, je rozhodujuce pre
pravne posudenie podla v tom ¢ase ucinnych noriem. V €asti Zaloby nazvanej ,Pravny stav* Zalobca
cituje ustanovenie § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré v8ak v rozhodnom ¢ase a v tomto zneni
bolo v odseku 13. PodstatnejSie je, Ze hypotéza tohto ustanovenia predpoklada Skodovu udalost. Je
rozumné domnievat sa, ze zalobca toto ustanovenie necitoval bezu&elne, no na povinnost bremena
tvrdenia a dékazu o Skodovej udalosti (& uz na konci roku 2014 alebo v januari 2015) Uplne rezignoval.
Zalovana $kodovul udalost v rozhodnom obdobi poprela.

31. Pokial Zalobca svoj narok oddvodfioval nezaplatenim poistného v priebehu poistného obdobia, v
¢oho doésledku poistenie zodpovednosti zaniklo do jedného mesiaca po splatnosti poistného, ma Zalobca
narok len na pomernu ¢ast’ poistného, rozhodne nie na poistné za celé obdobie, tak ako to Zalobca
uplatnil.

32. V danom pripade je pomernou &astou poistného ku dfiu, ked poistenie zaniklo, vySka poistného
zodpovedajuca jednému mesiacu (29.12.2014 - 29.01.2015).

33. Obranu Zalovanej proti uspesnej €asti zaloby sud vyhodnotil ako nedévodnu. Napriek skuto&nosti,
Ze Zalovana v konani opakovane tvrdila, Ze nema vocCi Zalobcovi Ziadny neuhradeny dlh a vSetky
zavazky vyplyvajuce z poistnej zmluvy plnila, svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnym relevantnym dékazom,
preukazujucim Uhradu splatok poistného v prospech uctu zalobcu (napriklad vypisom z bankového uctu
alebo iné potvrdenie o vykonani platieb). Zalovana svoju obranu v konani opierala najmé o tvrdenie, Zze
pbvodny poistny vztah sa len pretransformoval do poistenia toho istého vozidla, ale za pre fiu lepSich
podmienok, respektive, Ze Zzalobca s fiou bol ochotny uzatvorit dalSiu poistnd zmluvu na to isté motorové
vozidlo, ¢o by neurobil v pripade, ak by vyhodnotil jej histériu platobnej discipliny za zIu. Jej obranu
vyvracaju listinné dékazy. Predmetna zmluva bola uzavreta pod &islom 7006872083. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 7C 38/2016, s rovhakymi sporovymi stranami, sud zistil, Ze
Zalovana diia 02.03.2015 uzavrela, hoci na rovnaké vozidlo, novu poistni zmluvu pod €. XXXXXXXXXX,
s novym zaciatkom poistenia a zarover s potvrdenym udajom, Ze v predchadzajucom obdobi zanikla
jej poistna zmluva PZP so Zalobcom, z dévodu neplatenia poistného. Zalovana tak v konani neuniesla
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze ma v8etky zavazky vodi Zalobcovi, vyplyvajuce z predmetnej
poistnej zmluvy uhradené.

34. Tvrdenie zalobcu, ze Zalovana mala riadne uhradené poistné do 29.12.2014 v konani nebolo sporné.
Zalobcovi patri alikvotna éast poistného od poistnika za dobu do zaniku poistenia, v danom pripade za
obdobie 0d 29.12.2014 do 29.01.2015, ato vo vySke 10,47 eur (pomerna &ast poistného za jeden mesiac
predstavujuca jednu dvanastinu roéného poistného vo vySke 125,64 eur). Vo zvySnej ¢asti navrhu sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, je Zalobcovi povinna uhradit
okrem istiny aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 10,47 Eur od 30.01.2015 do
zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

36. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. K zaniku poistenia
teda doSlo az 29.01.2015 a najskdr sa Zalovana mohla dostat do omeskania s uUhradou pomernej Casti
poistného az nasledujuci den, teda 30.01.2015. V prevysSujucej Casti uplatneného prisluSenstva sud
Zalobny navrh zamietol.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej indtancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danej
veci sa Zalobca pévodne domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 125,64 eur. Sud Zalobe vyhovel v
Casti 10,47 eur (preto bol Zalobca v tejto €asti uspesny) a v €asti 115,17 eur (v tejto Casti bola Uspesna
Zalovana).

40. Vychadzajuc z uvedeného potom uspech Zalovanej prestavuje cca 92 %, uUspech Zalobcu
predstavuje cca 8 %, a teda celkovy Uspech Zalovanej predstavuje cca 84 % (pomer uspechu Zalovane;j
minus pomer uspechu Zalobcu). Sud preto v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



